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EINLEITUNG

' EINFOHRUNG

Die Paralokasiddhi des Dharmottara (ca.750-810n.Chr.)? trdgt in Form
einer Widerlegung materialistischer Thesen einen Beweis fiir die buddhi-
stische Lehre von der {iber Geburt und Tod hinausreichenden Existenz der
Geistigkeit, des Erkennens, vor. Die vorliegende Arbeit hat den Zweck,
den Text dieser einzigen erhaltenen selbstidndigen Abhandlung des Themas
aus der Tradition der erkenntnistheoretisch-logischen Schule des Bud-
dhismus? in kritischer Bearbeitung vorzulegen und durch eine diese be-
grindende Ubersetzung zu erschlieBen.

Dharmottara verfaBt seinen polemischen Beweistraktat im Kontext der
alten Auseinandersetzung mit den Thesen, die aus Kreisen des klassischen
indischen Materialismus gegen die buddhistische Lehre vom BewuBtseins-
strom (cittasantana) vorgetragen werden, der sich im Kreislauf der Exi-
stenzen von Dasein zu Dasein fortsetzt und so ohne Unterbrechung "andere
Welten" (paraloka) begriindet.

Innerhalb der erkenntnistheoretisch-logischen Schule? ist es Dharma-

kirti (ca.600-660 n.Chr.), der mit seiner Widerlegung der materialisti-

Bei den Datierungsansdtzen folge ich hier FRAUWALLNER 1961.

Flir einen Uberblick Uber die geschichtliche Entwicklung des Themas und der Ausein-
andersetzung mit den Vertretern des indischen Materialismus vgl. STEINKELLNER 1984:
86ff.; die unter dem Titel paralokasiddhi bekannten Texte werden in STEINKELLNER
1986 betrachtet.

Eine Zusammenstellung der einschldgigen Quellen aus dieser Tradition bietet NAMAI

1981.



schen Lehren im zweiten Kapitel (pramdpasiddhi) des Pramapavarttika (PV
II vv.34-119) den ersten und fiir die Folgezeit maBgeblichen Beweis vor-
legt. Dann folgen, nach unserer Kenntnis der Quellen, bereits die unmit-
telbaren Vorginger Dharmottaras mit entsprechenden Arbeiten: Santara-
ksita (ca.725-788 n.Chr.) mit dem Lokayatapariksa-Kapitel seines Tattva-
sax'lgraha.(TS2 1856-1963), sein Schiiler Kamala&ila (ca.740-795), der nicht
nur dieses Werk kommentiert, sondern auch einen langen selbstdndigen Ex-
kurs beisteuert (TSP2 639,25 -649,17), und Subhagupta (ca.720-780), der
Lehrer Dharmottaras," der ebenfalls eine Paralokasiddhi verfaBt haben
diirfte.® Prajnakaragupta schlieBlich, dessen Kommentar zu Dharmakirtis
Darstellung iber deren Erkldrung hinaus; reichhaltige Diskussionen ent-
hdlt, ist vermutlich als Zeitgenosse Dharmottaras anzusehen, doch habe
ich bisher keinen Anhaltspunkt dafiir gefunden, die Beziehung zwischen
den beiden genauer bestimmen zu koénnen.

Die Geschichte der Argumentation des Lokayata, der systematischen
Tradition des Materialismus, gegen die Begriffe von einer Seele, einem
BewuBtseinsstrom und einem iliber das gegenwdrtige Leben hinausreichenden

Dasein ist bisher nicht geschrieben.®

Aber auch die Entwicklung der ei-
genen Lehre von der Natur der Geistigkeit durch die ILokayata-Denker ist
somit noch nicht dargestellt worden. M. NAMAI hat eine Zusammenstellung
der einschlidgigen Materialien verdffentlicht,’ aus denen deutlich her-

vorgeht, daB hier mit verschiedenen Entwicklungsstufen gerechnet werden

muB.

* vgl. FRAUWALLNER 1957: 101f. und 1961: 147.

5 vgl. STEINKELLNER 1986: 178ff.
5 Zu den wesentlichen Grundsdtzen vgl. FRAUWALLNER 1956: 302ff.

7 NAMAI 1976: 52-57, 62-69 und 69-73.



Professor FRAUWALLNER hat im Zusammenhang mit der Abfassung des zwei-
ten Bandes seiner Geschichte der indischen Philosophie, der 1956 ver-
6ffentlicht wurde, an einer leider nicht abgeschlossenen Darstellung des
Lokayata-Systems und seiner geschichtlichen Entwicklung gearbeitet, Be-
richte und Fragmente gesammelt, die {iberlieferten Lehren systematisch
geordnet und einen zusammenfassenden Uberblick verfaBt.® Dabei ist es
fir unseren Zusammenhang wichtig, daf FRAUWALLNER in diesen Materialien
erstmals eine Entwicklung in der Lehre des Lokayata-Systems von der Na-
tur des Erkennens festgestellt hat.

In seinem wissenschaftlichen NachlaB, der am Institut fir Tibetologie
und Buddhismuskunde der Universitdt Wien aufbewahrt wird, findet sich
ein auf den von FRAUWALLNER gesammelten Berichten und Fragmenten beru-
hender systematischer Uberblick iiber die Lehren der Lokayata-Tradition
[D/IV/1-14]. Im Abschnitt "Prinzipienlehre und Weltbild" [D/IV/4-14] un-
terscheidet FRAUWALLNER im wesentlichen 2zwei Entwicklungsstufen, eine
"jltere Lehre" [D/IV/4-12] und eine "jlngere Lehre" [D/IV/13-14]. Da-
bei kann er vor allem fiir die "spdtere Seelenlehre" der éérvékas nicht
nur die Ausbildung einer eigenen Auffassung von der Natur der Geistig-
keit feststellen, die sich aus der Polemik entwickelt hat und die von
der der &dlteren Lehrschicht klar unterschieden ist, sondern auch eine
Spur fir die Weiterentwicklung auch dieser spédteren Lehre finden.

Ich zitiere im folgenden die fiir unseren Zusammenhang bedeutsamen An-
gaben FRAUWALLNERs. Wesentliches Charakteristikum der "jlingeren Lehre"

ist nach FRAUWALLNER die Aufstellung weiterer, von den vier Elementen

8 als Grundlage der geplanten Publikation waren die Edition und Interpretation der Frag-

mente und Referate gedacht. Dieser wesentliche Teil der Arbeit liegt jedoch nur in
wenigen ausgearbeiteten Stilicken vor, sodaB eine Verdffentlichung des Materials in

der vorliegenden Form nicht sinnvoll erscheint.
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verschiedener Prinzipien, z.B. des Athers oder des Nichtseins. Zur See-
lenlehre sagt er:

" 2., Die Entwicklung der Seelenlehre fiihrte dazu (vgl.
§ 20), die Geistigkeit als eigene Wesenheit anzusetzen;
was mindestens Udbhatah auch auf sukham, dubkham, iccha,
dvesah, prayatnah und samskarah ausdehnte: SVR 1087, 1-4;
SVR 1075,20f." und: " §20. Spédtere Seelenlehre: Von jiin-
geren Vertretern der Schule (sus$iksitah) wurde eine ver-
gdngliche Seele angenommen, die so lange besteht wie der
KOrper: NM II 39,15-24 (-41,7); SVR 1078,25~1079,8 (-1080,
11). Der Grund filir diese Annahme war die Einheit des Per-
sdnlichkeitsbewuBtseins, welche sich aus der Verkniipfung
der einzelnen Erlebnisse durch die Erinnerung (anusamdha-
nam) ergibt: NM II 39,16; SVR 1078,25f.; vgl. 1079,2ff.
Man sprach wohl nicht ausdriicklich von einer Seele, son-
dern von einer mdchtigen Entfaltung der Geistigkeit (maha-
cidvivartah, caitanyamdtravivartah), welche eine eigene
Wesenheit darstellt; diese umfaBt alle friiheren und spé-
teren seelischen Vorgidnge, die wenigstens bei Udbhatah
ebenfalls als eigene Wesenheiten gedacht sind, und bildet
ihren Trdger: SVR 1078,25-1079,8. Hierauf bezieht sich
wohl die Lehre, daB der Korper nur beim ersten Geistig-
keitsmoment materielle Ursaéhe (upadanakaranpam), bei den
folgenden dagegen bloB mitwirkende Ursache (sahakarikara-
pam) ist: Tsp? 529,20~530,25 = Tsp2 645,13-646,25 (gegen-
teilige Anschauung TSP1 536,7f. = TSP2 653,12f. vorausge-
setzt); eine interessante Weiterbildung stellt die Lehre

dar, daB diematerielle Ursache der Geistigkeit eines Men-



schen die Geistigkeit seiner Eltern ist: NAT 8a2f.; vgl.

TBV 71,14-16."°

"

In AnschluB an diese Differenzierungen FRAUWALLNERsS und unter Beriick-

sichtigung weiterer Materialien und Uberlegungen ® lassen sich nun Ffiir

die materialistische Lehre von der Natur des Erkennens folgende fir

Dharmottara vorauszusetzende Entwicklungsstufen unterscheiden:

9 E. FRAUWALLNER:

0

1. K1tere Lehre (z.B. in den Sutren des Brhaspati,

Kambalasvatara, Purandara): Das Erkennen entsteht aus
den vier Elementen (mahabhita).

2. Jingere Lehre:

erste Entwicklungsstufe (z.B. bei Udbhata und den su§i-

digiert.

ksitah cCarvakah des Jayantabhatta): Das Erkennen ist
eine vom Kodrper verschiedene Wesenheit (tattvantara),
dié sich aus dem Korper entfaltet (vivarta). Der Korper
ist dabei materielle Ursache (upddina) der ersten Phase
des Erkennens; danach besteht das Erkennen als Konti-
nuum auf Grund der jeweils vorhergehenden gleichartigen
Phase des Erkennens weiter bis zum Tode, wobei der K&r-
per nur mehr als mitwirkende Ursache (sahakdrin) fun-
giert. !

zweite Entwicklungsstufe (z.B. mit der 5.Alternative von

TS2 1892ab zuerst belegt): Das Erkennen ist eine vom

Korper verschiedene Wesenheit, entsteht aber auch in
der ersten Phase nicht aus dem Kdrper, sondern aus dem
Erkennen eines anderen Kontinuums (santdnintara), ném-
lich dem Erkennen der Eltern oder, vielleicht modifi-
ziert, der Mutter.

Vgl. vor allem die Anmerkungen 4, 6 und 28 zur Ubersetzung.

Wissenschaftlicher NachlaB, D/IV/13-14. Die Stellenangaben sind re-

B Durch den in PV II 113 a-c vorliegenden Einwand ist diese Form der Lehre schon fir

Dharmakirti als beka.... vorauszusetzen. Vgl. dazu auch PVBh 103, 11ff.
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Dharmottara beginnt sein Werk, indem er unter Bezug auf einen Vertre-
ter dieser letzten Entwicklungsstufe der "jlingeren Lehre" einen einlei-
tenden Abschnitt mit der gegnerischen Position vortragt (1,4-18). Die
Widerlegung gliedert er in zwei Teile. Zundchst untersucht er die im
ersten Abschnitt gar nicht vorgetragene "&dltere Lehre" der Lokayata-Tra-
dition (1,19 - 3,3). Sodann untersucht er die Auffassung der "jlingeren
Lehre", und zwar in ihrer ersten Entwicklungsstufe (3,4-8,7), und ent-
wickelt in diesem Abschnitt auch seine eigene Beweisfiihrung. SchlieBlich
widerlegt er ganz kurz auch noch die zweite Entwicklungsstufe dieser

Lehre (8,8-22).

2. ZUM TEXT

Die Paralokasiddhi wurde nach den Angaben des Tanjur-Kolophons von
dem kaSmirischen Papdit Bhavyaraja und dem tibetischen Lotsava Pa tshab
Ni ma grags iibersetzt. Im Kolophon werden ferner noch der Ort der Ar-
beit, das Kloster Ratnarasmi in Anupamamahapura, * d.i. érInagar, und
die Zeit genannt, nimlich die Lebenszeit (sku rin) des Kénigs von Kaémir
§rI Harsadeva (HariSadeva im Text). Der in Frage kommende Konig dirfte
Hargsa aus der ersten Lohara-Dynastie sein, der fir die Regierungszeit
mit 1089-1101 n.Chr. anzusetzen ist.!’ Bhavyaraja, der vor allem mit Blo
ldan Ses rab (*1059 n.Chr.) gearbeitet hat, wird grob filir die zweite

Hilfte des 11.Jahrhunderts angenommen,’ und (s)Pa tshab Ni ma grags ist

2 ygl. NAUDOU 1968: 169f.

B Nach NAUDOU 1968: 25, 166f., 168 Anm.1.

* NAUDOU 1968: 183f.
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1055 n. Chr. geboren  und hat sich "in seiner Jugend fuir 23 Jahre" in
Kaémir aufgehalten. '® Als Zeit fiir die Ubersetzung der Paralokasiddhi
kommen daher die letzten beiden Jahrzehnte des 11. Jahrhunderts in Be-
tracht.

Sowohl von Bu ston? als auch von FRAUWALLNER * wird - von letzterem
allerdings nur mit Fragezeichen - die im Katalog von lHan dkar unter Nr.
715 genannte Ubersetzung einer Paralokasiddhi ('Jig rten pha rol grub
pa) als die der Paralokasiddhi des Dharmottara identifiziert. DaB die
Annahme einer durch eine solche Nennung im Katalog von 1lHan dkar schon
fiir den Anfang des 9. Jahrhunderts belegten ersten Ubersetzung des Tex-
tes ins Tibetische nicht zu halten ist, habe ich anderenorts gezeigt. *
Bei der im lHan dkar- Katalog genannten Ubersetzung diirfte es sich viel-
mehr um den gleichnamigen Text des Subhagupta handeln. AuBerdem wire,
selbst wenn die Identifizierung Bu stons stimmen sollte, diese "erste

Ubersetzung" verloren gegangen.

Fiir die Erstellung der vorliegendén Textausgabe wurden die folgenden
vier Ausgaben des Tanjur verwendet:
1. Ausgabe von Derge (D), Exemplar der Universit&t Tokyo (Fa-
culty of Letters): Nr. 4251; Ze f£.246b1-249b1.
2. Ausgabe von Cone (C), Microfiche Edition, The Institute for
Advanced Studies of World Religions, New York: Vol.111 = Ze

ff.240a3-243a4.

15 NAUDOU 1968: 172f.

® pa I 341f.

U ygl. Nr. 1042 in NISHIOKA 1980-1983.
FRAUWALLNER 1957: 99f.

¥ STEINKELLNER 1986: 178.
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3. Ausgabe von Narthang (N), Exemplar der Staatsbibliothek Ber-
lin: Nr. 3741; Ze ff.266a7-270a4.
4. Ausgabe von Peking (P), ed. D.T. SUZUKI, Tokyo - Kyoto 1955-

1961: Nr. 5749; Ze ff.264a8-267b7.

Bei orthographischen Varianten vom Typus ltos : bltos, gcig : cig usw.
habe ich die Lesart von Derge gewdhlt. Nicht in den Apparat aufgenommen
sind Varianten vom Typus med do : medo usw.; bei denen vom Typus pa : ba
habe ich die jeweils "richtige" Form gewdhlt, aber nicht gegen alle vier
Versionen gedndert.

Emendationen des Textes sind besonders gekennzeichnet durch Ergadn-
zungsklammern <...>, Tilgungsklammern [...] oder durch Unterstreichung

des verbesserten Wortes.

3. ZUR UBERSETZUNG

Unter dem Titel "Paralokasiddhi" hat G.N.ROERICH bereits in den vier-
ziger Jahren eine englische tbersetzung des Textes nach der Version von

Derge vorgelegt.?’

Eine Ausgabe des Textes selbst scheint er nicht ge-
plant zu haben. ROERICHs Ubersetzung ist ein wertvoller Anfang in der
ErschlieBung des oft recht schwierigen Textes gewesen. Ihr Wert ist je-
doch beeintrédchtigt durch das Fehlen einer begriindeten Auseinanderset-
zung mit dem Text, obwohl an verschiedenen Stellen ZAnderungen offen-

sichtlich durchgefiihrt wurden, sowie durch Fliichtigkeiten und MiBver-

stdndnisse. Gelegentlich ist sie auch, wenigstens flir mich, unverstdnd-

2 rndian Culture 15, 1948 - 1949, 213-222 (Nachdruck in: G.N. RERICH, Izbrannye Trudy.
Moskva 1967, 235-240).



lich. Vor allem aber erlaubt natiirlich die heute gegeniiber der Zeit von
ROERICHs Arbeit wesentlich vermehrte und vertiefte Kenntnis von weite-
ren Quellen aus dem philosophiegeschichtlichen Kontext auch filir diesen
Text eine sinngemdBere Interpretation.

Vor kurzem hat schlieBlich auch NAMAI MAMORU in seinem Uberblick
Dharmottaras Werk kurz vorgestellt und den Anfang (1, 4-15) ins Japani-
sche iibersetzt.?!

Unter diesen Umstédnden erschien es mir nicht Uberflilissig, der kriti-
schen Ausgabe des Textes, die der eigentliche Zweck meiner Arbeit ist,
auch eine neue Ubersetzung beizugeben, die nicht nur der Begriindung der
Textausgabe dienen soll, sondern auch, wie ich hoffe, einen Fortschritt
in der inhaltlichen ErschlieBung des Textes bedeutet.

Da es kaum Materialien in Form von Zitaten oder Parallelstellen in
der in Sanskrit erhaltenen Literatur der Schule gibt, die die Termino-
logie des Sanskrit-Originals iiberliefern wiirden, sind fast alle zur Er-
klirung der Ubersetzung beigegebenen Sanskrit-Woérter als hypothetisch
und als bloBe Hinweise auf meine Deutung zu betrachten. Ich habe daher
von einer Sternchen-Kennzeichnung dieser Ansdtze absehen kdnnen. Der Zu-
satz "o.4.", d.i. "oder &hnlich", findet sich dort, wo ein tibetisches
Wort lblicherweise mehrere Sanskrit-Worter vertritt, die in Frage kommen
kénnten. Bei grodBerer Unsicherheit des Identifizierungsversuches gebe
ich ein Fragezeichen.

Der tibetische Text ist mit einer eigenen Seitenz&dhlung in Klammern

versehen. Textverweise beziehen sich auf diese Z&hlung.

21 ygl. NAMAI 1981: 76f.
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Im Sommersemester 1985 habe ich den Text in einem Seminar mit Schii-
lern und Kollegen gelesen. Teilgenommen haben dabei Prof. Kajiyama
Yuichi (Universit#t Kyoto), Prof. Tani Tadashi (Kochi Technical Col-
lege), Dr. Janos Szerb, Felix Haller und Helmut Krasser. Ihnen allen
habe ich filir wertvolle Fragen, Kritik und Anregungen zu danken. Herrn
Kollegen Watanabe Shigeaki (Tokyo) gilt mein Dank fiir die Beschaffung
der Derge - Ausgabe des Textes. Frau Monika Pemwieser danke ich herzlich
fiir die Gestaltung der Druckvorlage und den Herren Dr. Helmut Tauscher

und Helmut Krasser fiir die Hilfe bei der Korrektur.
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1. PRIMARLITERATUR
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APV Alambanapariksavytti (Dignaga): s. AP

KsBhS Ksanabhaﬁgasiddhi (Dharmottara): s. FRAUWALLNER 1935

(o] Ausgabe von Cone

cs Carakasamhita: The Charakasamhita of Agnive$a, revised by

Charaka and Dyidhabala. With the Ayurveda-Dipika commentary
of Chakrapanidatta. Ed. by VAIDYA JADAVAJI TRIKAMJI.
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Jatakamala: The Jitaka-Mala. Stories of Buddha’s Former Incarnations
Otherwise Entitled Bodhisattva-Avadana-Mala by Arya-gadra. Ed.
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TBV Tattvabodhavidhayini: Acarya-éri-Siddhasena-Divakaraprapitam
Sammatitarkaprakarapam . . . $rimad - AbhayadevasuUrinirmitaya
Tattvabodhavidhdyinya vydkhyaya vibhugsitam. Ed. S. SANGHAVI
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TS2 Tattvasar'xgraha: Acérya-érf—§§ntaraksita-viracitab Tattvasan-
grahah éri-Kamala$ila-kyta-Pafijikopetah. Ed. DVARIKADASA
SASTRI. 2 Bde, Varapasi 1968.

TSP Tattvasangrahapanjika: Tattvasangraha of S$antaraksita with
the Commentary of Kamalasila. Ed. E. KRISHNAMACHARYA. 2 Bde,

Baroda 1926.
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Dharmottarapradipa: Pandita Durveka Midra’s Dharmottara-
pradipa. Being a sub-commentary on Dharmottara’s Nyayabindu-
tikd, a commentary on Dharmakirti’s Nyayabindu. Dec. and ed.
D. MALVANIA. Patna 1955.

Ausgabe von Narthang.

Nandyadhyayanatika (Malayagiri): Sriman-Malayagiri-4dcarya-
pranita - vrtti - yutap . . . Devavdcaka-ksamdsramapa-nirmitam
$ériman-Nandisutram. Ed. VENICAMDA SURACAMDA. Bombay 1924.
Nyayabindu (Dharmakirti): s. DhPr.

Nyayamanjari: The Nydyamadjari of Jayanta Bhatta. Ed. S.N.
Sukla. Benares City 1936.

Ausgabe von Peking.

Pramapavarttika (Dharmakirti): Pramapavarttika-Kdrika (Sans-
krit and Tibetan). Ed., YUSHO MIYASAKA. Acta Indologica 2,
1971-72, 1-206.

Pramapaviniécaya (Dharmakirti): s. STEINKELLNER 1979.
Pramanavartikabhdshyam or Virtikalankdrah of Prajfiakaragupta.
Being a commentary on Dharmakirti’s Pramdnpavartikam. Ed. R.
SANKRTYAYANA. Patna 1953.

The Blue Annals: s. ROERICH 1949.

Viméatika - Vrtti (Vasubandhu): VijAaptimdtratdsiddhi. Deux
traités de Vasubandhu: Viméatikd (La Vingtaine) acc. d’'une
explication en prose et Trim$ikd (La Trentaine) avec le com-
mentaire de Sthiramati. Ed. SYLVAIN LEVI. Paris 1925.
VijAaptimatratasiddhi, La Siddhi de Hiuan-tsang. Traduite et

annotée par LOUIS DE LA VALLEE POUSSIN. Paris 1928-29.
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HB II
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yatattvalokalankarah tadvyakhya ca Syadvadaratnakarah. Ed.
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rgya gar skad du | pa ra lo ka si ddhi |
bod skad du | 'jig rten pha rol grub pa

'jam dpal NgZon nur gyur pa la Pphyag 'tshal lo |

kha cig ni skye ba'i sna rol 'chi ba'i 'og rol tu rnam par
Ses pa rgyun rnam par ma chad pa'i mtshan nid can 'jigrten pha
rol tu smra'o |

des ni yan dag par smras pa ma yin te | 'di ltar tha mi dad
par ma 2dmigs pa'i ran bzin ma yin pa lus kyi 'byun ba chen po
dag las tha dad par gyur pa'i rnam par $es pa ni cun zad kyan
mnon sum ma yin no || thog ma dan tha ma dmigs bzin pa'i lus de
dag las bsam pa tha mi dad 3pa yin na yan rnam par ma chad
pa'am | mtha' myon ba med pa'i rgyun gnas par ji ltar 'gyur |
tha dad pa yin na yan rnam par $es pa ni dan po 'byun ba chen
po bzi las skye ba thob nas phyis rnam Ses sna ma'i bdag nid
kyi 4rgyud dus cun zad cig rjes su 'jug par 'gyur ro |

yan na thams cad kyi tshe rnam par S$es pa skye ba'i sgo
rnam par rig pa yin du chug pa de lta na yan ma'i blo las bu'i
Ses pa rab tu skye ba'i phyir 'jig rten pha rol ma grub po ||

>1di'i lan brjod par bya ste | re %ig 'jig rten pha rol
bsal ba'i %en pas rnam par Ses pa ni ‘'byun ba chen po bzi
tshogs pa'i bdag nid can gyi lus las tha dad du gyur pa med do

Vor dem Titel 'jig rten pha rol grub pa chos mchog gi mdzad pa bzugs so “ NP

4 skye ba'i NPC : skye pha'i D rol tu NP : rol du DC 5 ma chad
verbessert (vgl.Anm.3) : 'chad NPDC 6 rol tu NP : rol du DC 14 bzi
PDC : gzi N 15 rgyud PDC : rgyur N 16 besser rnam par ses pa'i ?

17 ma'i PDC : mi'i N 18 ma NP : du ma DC 19 'jig NPD : 'jin C

N o 2

-4
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266a7
264a8
246bl
240a3

266b
264b
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240b

N 267a
247a

265a

(2)

fZes thog mar gan smra ba de ni mi rigs te Igafx 6gi phyir - khyod
Cla grub pa'i dban po'i rnam par &es pa nid bde ba dan sdug
bsnal la sogs pa'i rnam pa tha dad pa dan rjes su 'brel pa ni
ma yin la | phyi rol gyi gzugs la sogs pa'i dnos po'i gsal ba
dag kyan sim pa dan | 7sim pa ma yin pa la sogs pa'i rnam par
dbye ba dan ldan par nams su myon ba ma yin te | gan gi phyir
fiams su myon ba skye ba'i rten can gyi %en pa nams su myon no
sham du spyod yul du byed pa'i no bo gan yin pa de nid 'dir
8N zams su myon ba'i rjes su myon bas grub pa yin la | snan b%in
pa'i gzugs la sogs pa dag bde ba la sogs pa'i Dbdag nid du ma
nes pa'i phyir sim pa dan sim pa ma yin pa'i rig pa ni gzugs
la sogs pa hams su myon Pha'i tshe de dag las tha dad pa yin
no || gan %2ig gzun ba las tha dad pa'i sim pa la sogs pa'i rnam
pa myon pa gan yin pa de nid nams su myon ba'i rjes su 'bran
pa'i &ses pas 'dzin pa'i dnos 2po nid du nes te | de'i phyir de
nid 'dzin pa yin no || des na rnam par $es pa ni ji ltar snan
bzin pa'i gzugs la sogs pa las tha dad pa de bzin du 'dzin pa
nid du gyur pa yan lus las tha dad pa fnid do ||

3'di ltar dban po la brten pa'i Ses pa lag mthil 'dzinpa'i
khyad par can skyes pa na yan 'jig rten pa rnams lag mthil gyi
no bo bde ba 'am | sdug bsnal gyi no bor nes pa ni ma vin gyi
‘on kyan bzlog pa'i 4bdag nid can kho na yin no || dé"i phyir
lag mthil rig pa'i dus su lag mthil la sogs pa dag las tha dad
pa'i sim pa dan sim pa ma yin par myon ba'i nes paganyin pa'i
rnam par $es pa de ni de dag las tha 5dad par nams su myon bas

1 smra ba de PDC : smra ga N 3 bsnal DC : bsnal ba NP 7 gyi NDC :
gyis P 9 yin la DC : yin na NP 13 gzun NP : bzun DC 14 fiams
NPD : dams C ‘bran DC : '‘brans NP 17 gzugs NPD : bzugs C

21 yin gyi DC : yin gyis NP
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(3)

grub po || des na lus blo nid yin pa'am chan gi nus pa b%in du
sems pa can 'byun ba rnams kyis yin no %es smras pa la gnod par
byed pa ni mnon sum gyis grub pa yin no Il

6yaf1 ji ltar du ba 'phyur ba'i skad cig dan po me las skye
ba thob la | skad cig gZzan dan gZan ni ran gi rgyun kho na las
skyes pa thob pa ltar dan po 'byun ba chen po dag las &es pa'i
no bo thob pa ni phyis yan ran gi rigs kho na T1as 'byun bar
gan smra ba de ni &in tu yan rigs pa'i Ccha thob pama Nyin te[

'di ltar 'bras bu'i gsal ba dag ni rnam pa giis te | kha
cig ni skad cig dan po rgyun gyi rgyu dag las skye ba thob par
byed la | dus cun zad 8hi ran gi rigs kyi skad cig ma gZan la
rag las te skye ba'i bdag nid can dag tu gnas te | dper na du
ba la sogs pa'i rnam pa b%in no || rgyu'i dnos po ‘ga‘' %2ig ni
dnos su 'bras bu skad cig tsam gnas par 'byed du zin kyan skad
cig ma g%Zan skye ba'i rten du skye bar byed do || de'i phyir
rgyu'i khyad par las 'bras bu cun zad cig rgyun dan bcas pa ni
‘byun no ||

'bras bu'i Dgsal ba kha cig ni skad cig re re la rigs mthun
pa'i 2t:shoc:_;s pa la rag las nas rgyas par 'byun ba can yin te |
dper na sgron me 'bar ba 'am mig la sogs pa'i rnam par rig pa
lta bu'o || de dag ni skyed pa'i bya ba la ji ltar skad cig ma
dan por me dan | sfiin po dan | mig dan | 3snan pa dan | yid 1la
byed pa rnams ne ba la ltos pa de b%in du skad cig ma gnis pa
la sogs pa rnams la yan no || de ltar ne bar gyur pa de dag gi
nan nas gal te gan yan run ba cig 'jig pa'am | rnam par 'gyur

1 chah gi NDC : chah gis P 2 kyis DC : kyi NP 6 las DC : la NP
15 rten NP : don DC 19 yin te NP : te DC 20 mig verbessert : mi
NPDC 21 bu'o DC : ba'o NP 23 1ltos DC : bltos NP

25
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7 N 268a

C 241b

P 266a

3D 248a

(4)

4bar gyur na yan de'i tshe 'bras bu yafl 'jig pa'am | rnam par
'gyur bar 'gyur te | de'i phyir sgron me dan mig la sogs pa
rgyu'i tshogs pa'i rgyun gyis rnam par rig pa dag ni skad cig
re re la sogs pa yod pa dan med pa 5daﬁ 'gyur ba la 1ltos pa
yin.gyi ran gi rgyu tsam la rag las te 'byun ba dag ni ma yin
no || de la rgyun dan bcas pa'i 'bras bu'i no bo dan po de dan
mi 'dra ba las 'byun la | gnis pa la sogs pa dag tu ni ran dan
mtshuns 6pa'i dnos po gzan kho na las yin no || skad cig tsam
‘byun ba ni skad cig dan po ci 'dra ba %Zig las byun ba de 'dra
ba nid las skad cig gfis pa la sogs pa dag tu yan no ||

de'i phyir gal te Nrnam par &es pa yan dan por 7skye ba na
'ga' %2ig las skye bar 'gyur la | phyi nas rgyun las skye ba
can gyi 'bras bur gyur pa %2ig yin na ni 'di dan por ‘'byun ba
las yin la phyis rnam par &es pa dag las byun ba can yin la
rag na | gan gi phyir 'bras bu 'di ®dag ni skad cig ma yin no ||
€vai ltar re zig mig la sogs pa'i rgyu'i tshogs pa la rag las
te byun %in skad cig re re skyed par byed pa'i tshogs pa ne bar
reg pa can skad cig tsam gnas pa'i rnam par rig pa lna po dag
ni rgyun Prjes su 'brel par nus pa ma yin no ||

rnam par rtog pa yan rgyun gnas pa ni ma yin gyi 'on kyan
skad cig tsam ‘'byun no %es bya bar nes te | gan gi phyir ji
ltar rgyun gcig gi khons su 2gtogs pa'i sa bon dan myu gu dag
gam 'bras bu'i tha dad pa ni rgyu la rag las pa de bfin du
rgyud gcig gi rnam par &es pa'i khons su gtogs pa shon po dan|

mnar ba dan | gzugs la sogs Dpa'i snan ba dan rjes su 31pre1

1 gyur na NP : gyur pa na DC 2 sgron me NP : sgron ma DC 3 rig
verbessert : reg NPDC 4 ltos DC : bltos NP 5yingyi NP : yin te DC
6 rgyun verbessert : rgyu NPDC 13 ‘'byun verbessert : byun NPDC
17 skad cig DC : skad NP skyed DC : bskyed NP byed pa'i DP : byed
par NC 21 no NDC : no H p 21f, ji ltar verbessert :'di ltar NPDC
22 gcig DC : cig NP myu gu NPD : myu gru C 24 gcig DC : cig NP

25 mnar ba NPD : mdar ba ba C
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(5)

pa'i snon po snan ba'i rnam par rtogpa ni [rgyul(?) thadad pa'i
phyir rgyu tha dad pa la 1ltos so || de la de'i rgyu yons su
rtog pa na ji ltar du ba'i rgyun skye ba'i rgyu me yin pa de
bzin du shon po'i snan ba dan rjes su 'brel ba'i rnam ‘par rtog
pa de la ni rgyu cun zad kyan ma mthon no || gan la rgyun gyi
rgyu dag ‘'bras bu gsal ba'i ran bZin gyi khyad par rnam par
gt¢ag pa'i rgyu mtshan du ‘'gyur bar 'dod pa ji lta bur bum pa
ni 'jim pa las de'i bdag nid *dan | rdza mkhan las dbyibs kyi
khyad par dan | de dag las g%an pa rnams las ni ran b%in g%an
rnams 'byun bar rtogs pa de bzindu rnam par rtog pa'i Ses pa'i
rgyun la yan rgyun gyi rgyu'i stobs “las ran bzin ®tha dad pa
rnams rnam par g2ag par bya dgos na | snon po'i rnam pa dan
rjes su 'brel ba'i rnam par rtog pa de la yan rnam par $es pa
tsam £ig rgyur brjod par mi nus te | rnam par Ses pa tsam khyad
par med pas 7rnam par Ses pa'i tshogs mtha' dag cig car 'byun
ba thal bar 'gyur ba'i phyir ro ||

snon por snan ba las snon por snan ba phyi ma 'byun no %e
na | snon po la sogs pa'i khyad par can gyi rnam par $es pa yan
rgyu'i %dnos por yons su brtag pa ma yin te | rgyu'i dnos por
ji ltar brtags pa ltar 'khrul pa dan ldan par snan ba'i phyir
ro || 'di 1ltar snon po'i snan ba'i khyad par can gyi blo'i no
bo ni snan ba gan %ig las skye bzin pa mthon Fba de fAid g%an
gyi tshe snan ba g%an dan 'brel ba'i “Ses pa las 'byun na |
rgyun gyi rgyu rnams ni 'khrul pa can du ma mthon no || gan gi
phyir rgyu'i bye brag la rag las pa'i khyad par can gyi 'bras

1 rgyu getilgt (?) : NPDC (vgl. Anm.19 zur Ubersetzung) 2 tha dad pa
NDC : dad pa P ltos DC : bltos NP 3 rtog NDC : rtogs P na PDC:ni
N 4 snan ba NP : rnam pa DC 7 gzag DC : bzag NP 12 gzag DC:
bzag NP 14 khyad NPD : khyod C 16 ba NP : bar DC 21 snan

ba'i NP : rnam pa'i DC 22 skye DC : skyes NP 24 no DPC : ba'o N
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4D 248b

N 269%9a

(6)

bu'i gsal ba thams 2cad ni 'jig rten pa'i tha snad sgrub par
byed de | de'i phyir rgyu tha dad pa med pa na tha dad pa dan
rjes su 'brel par 'gyur %in | rgyu tha dad yod na yan tha dad
pa dan 'brel pa spans pa'i gsal ba dag ni rgyu dan ldan pa las
313as pa yin no || gan dag gi tha dad pa dan tha mi dad pa las
dnos po'i ran b%in tha dad pa <dan tha mi dad pa >ma yin pa de
dag ni rgyu dan 'brel pa med payin nol||de'i phyir phyi rol rgyu
med pa can du thal bar 'gyur ‘ro || de ltar yin dan dnos *po
rnams rtag tu yod pa'am med par thal bar 'gyur la | de yan mnon
sum gyis bsal ba yin no || de'i phyir 'bras bu rnams kyi thadad
pa dan tha mi dad pa'i khyad par ni rgyu'i tha dad pa dan tha
mi dad pa'i rgyu mtshan can yin no |] 5de ltar na ni rnam pa tha
dad pa dan ldan pa'i rnam par $es pa rnams Nni nes pa'i rgyu
tha dad pa can du 'gyur bar 'os na <yan ?>nes pa'i rgyu yan ma
mthon ste | de'i phyir rgyur nes pa med do |

gal te bag chags yons su smin pa dan rjes su 'brel 6pa'i
rnam par §es pa nes pa'i rgyur 'dod na ni de'i tshe skad cig
tsam ‘'byun ba'i ‘'bras bu'i rgyu yin te | gan gi phyir
'pras bu'i khyad par [mal mthon ba las nes pa'i no bo can gyi
nus pa'i ran b%in ni bag chags yons su  smin pa yin la | de yan
skad cig dan por byun ba'i snon por snan ba'i Ses pa'i snon
rol gyi mtshuns pa de ma thag pa'i rkyen ji 1ltar rtog pa de
bzin du snon po'i rnam pa dan rjes su 'brel pa'i rnam par rtog
pa phyi ma phyi ma mthon °ba las sha ma sha ma khoh du chud

par nus so || ji ltar skad cig dan po la snon po hams su myon

5 dan fehlt in NP 6 dan thami dad pa ergdnzt 10 gyis DC : gyi NP
11f. thami DC : mi NP 13 rnam par ses pa DC : Ses pa NP rnams DPC :
rnams rnams N 14 'os na <yan> ergdnzt (?) : 'os na DPC : 'os pa N
18 ba'i DC: ba'i de'i NP 19 ma getilgt : NPDC 22 rkyen NP : rkyen

las DC
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(7)

bas bskyed pa'i nus pa'i no bo bag chags 'bras bu la mnon du
phyogs pa las snon po'i rnam par rtog pa 'byun bar Prgyur ba
de bzin du de khyad par med pa'i phyir skad cig ma phyi ma dag
tu yan rnam pa mtshuns pa'i rnam par rtog pa ni mnon sum du
phyogs pa'i bag chags kyi rgyu can dag 'byun bar C'gyur te |
de'i 2phyj.r skad cig re re la bag chags yons su smin pa la
ltos pa can gyi rnam par rfog pa rnams ni sgron ma dan mig gi
rnam par $es pa la sogs pa dag bzin du skad cig tsam 'byun %in
rgyun rjes su 'brel ba <ma> yin no ||3sﬁar skyes pa'i Rams su myon
bas nus pa'i khyad par skye ba la rag las pa can gyi blo ni
bag chags rab tu sad pa med par skad cig gnis pa la sogs pa
dag tu 'byunno %es bya ba ni cun zad kyan gsal bar mi nus ‘sol|
snar fams su myon ba can gyi nus pa sad pa na 'byun ba ni de
la rag Nlas te | 'byun ba'i phyir skad cig re re la mthon bas
bskyed pa'i nus pa sad pa'i ne bar sbyor ba la ltos pa Pcan gyi
rnam par rtog 5pa rnams ni skad cig tsam nun zad gnas pa yin no
zes bya bar nes so ||

gan zig rgyun <gyi rgyu> la mi ltos pa cande ni skad cig ma'i
'bras bur brjod pa yan nus te dper na sgron me b%in no ||rnam par
rtog pa ®rnams kyan rgyun gyi rgyu la mi ltos pa yin no ||
'bras bu gan %2ig gan las 'byun ba mthon ba de ni de las gZzan
las mi 'byun ste | dper na sa lu'i sa bon las 'byun bar mthon
ba'i sa lu'i myu gu de ni de las 7géan las mi 'byun ba de b%in
du bag chags yons su smin pa dan ldan pa'i rnam par &es pa las
‘byun bar mthon ba'i Ses pa. ni gZan 'byun ba b%zi po dag las mi

3 skad cig ma phyi ma DC : phyi ma skad cig ma NP 7 1ltos DC : bltos NP
9 ma ergdnzt 10 Dbas verbessert : ba NPDC la DC : las NP
13 gyi NDC : gyis P nus pa DC : nus pa dan NP 15 bskyed NP :skyed
Dc ltos DC : bltos NP 18 gyi rgyu ergénzt ltos DC : bltos
NP 19 brjod pa NP : brjod par DC 20 1ltos DC : bltos NP

22 'byun bar NDC : 'byun bas P
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3C243a

4 N 270a

(8)

'byun no || rgyu'i khyad par 'ga' %ig las 'byun 8pa la ni rgyu
dan ldan pa'i spyis khyab la | mthon ba'i rgyu dan rigs mi
mthun pa las 'byun ba ni rgyu dan ldan pa khyab byed nid du mi
'‘gyur ba'i phyir rgyu'i khyad par 'ga' %ig las ji 1ltar ‘'byun
bar 'gyur | de'i phyir mi mthun ppa'i phyogs las 1dog pa na khyad
par can gyi rgyu dan ldan pa. nid kyis khyab po %es bya ba ni |
'gal bas khyab pa dmigs pa'o ||

blo gzan snon du 'gro ba can nid yin na yan bu'i blo ni
ma'i blo las rab tu skye ba can yin no 2ées gan smra ba de
yan yan dag pa ma yin te | 'di ltar Ses rab phul du byun ba ni
rjes su 'groba dan ldog pa dag las snar gyi goms pa'i rgyu can
du 'gyur %in gZan gyi rgyu can du brtags par mi nus so || ma
gcig las 3skyes 8in gzugs dan lan tsho dan dban po ma Ctshan
ba med la mnon par sbyor ba dan bcas par 'dod pa dag las gcig
ni &es rab phul du byun ba yin la | gZan ni ma yin no || ma la
yod Npa'i goms pa ni gni ga la khyad par med de | 4de ni khyad
par 'jog pa'i rgyu ma yin no || de'i phyir de dag ni rgyud so
so la Ses rab phul du byun ba'i §es pa'i bdag fiid can gyi goms
pa ni tha dad pa'i phyir gni ga yan rgyu tha dad pa dan ldan
par grub po || drod gser las 5skyes pa la sogs pa'i srog chags
kyi rab tu skye ba la ni ma'i blo rgyur yod pa ya_lfl ma yin no ||
de'i phyir ran gi rgyud rig pa dan ldan pa yin no ||

'jig rten pha rol grub pa Zes bya ba slob dpon chos mchog

gis ®mdzad pa rdzogs so ||

1 la verbessert : las NPDC 2 mthon PDC : mton N 6 pa DC:pa'i NP
kyis NDC : kyi P 7 pa'o NDC : po'o P 9no DC : no || NP 13 gcig
DC : cig NP &in NDC : zin P tsho dan DC : tsho NP tshan PDC :
tsharanN 14 gcig DC : cig NP 16 goms DC : gom NP 19 gni
NDC : giiis P rgyu NP : rgyud DC dad pa DC : dad par NP 20 par

(bar) DC : pa NP
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Il gron khyer Pchen po dpe med kyi dbus ratna rasmi'i gtsug D 249%
lag khan du kha che'i rgyal po &§ri ha ri %a de ba'i sku rin la
kha che'i papdi ta chen po skal ldan rgyal po dan | bod kyi
sgra bsgyur gyi lo tsa ba 7dge slon pa tshab ni ma grags kyis 7
bsgyur ba'o ||

1 ra smi'i DC:ras me'i P (N) 4 bsgyur NPC : sgyur D kyis DP :

gyis NC






UBERSETZUNG






Auf Sanskrit: Paralokasiddhi

Auf Tibetisch: nNachweis der anderen Welt

Verehrung dem Jingling Manjusri!

[Gegner: ]*
Einige®? bezeichnen das Erkennen (vijidna) vor der Geburt (und)
nach dem Tode, das als ein ununterbrochenes?® Kontinuum (santina)

charakterisiert ist, als die andere Welt (paraloka).

! Zur gegnerischen Lehre, in Auseinandersetzung mit welcher Dharmottara seinen
Beweis verfaBt, und besonders zu den verschiedenen Entwicklungsstufen dieser
Lehre, von denen bei Dharmottara drei deutlich unterscheidbare Auffassungen

greifbar sind, vgl. die Einleitung p.8ff.

Den ganzen ersten Abschnitt (1,4-18) verstehe ich als einleitende Darlegung
der gegnerischen Position (purvapaksa), die eine knappe Widerlegung der bud-
dhistischen Lehre von einer anderen Welt (paraloka) durch die Lokdyata-Tradi-
tion wiedergibt. Dieser purvapaksa ist wiederum unterteilt inein einleitendes
Referat der gegnerischen Definition, das heiBt der Definition der Buddhisten
(1,4-6) und in die Stellungnahme des materialistischen Vertreters dazu (1,7-18).
Das den Text beginnende Wort kha cig (eke) bedeutet also: die Buddhisten.
Diese definieren "andere Welt" als Bezeichnung flr bestimmte Zustdnde (ava-
sthaviéesa) eines Kontinuums von Erkenntnisphasen, die in einem Kausalverh&dlt-
nis zueinander stehen. Das Kontinuum ist anfanglos und endlos. Santaraksita
definiert die "andere Welt" z.B. folgend:
"Nun gibt es [aber] hier (in unserem System) keine[n] andere[n] [Begriff von
einer] andere[n] Welt (paraloka) als [den] des Kontinuums [von Phasen] des Er-
kennens usw., dessen [einzelne Phasen jeweils] Ursache und dadurch Verursachtes
sind. Nur ein bestimmter Zustand (avastha), dessen Grenzen (jeweils) festge-
legt sind, wird bei diesem anfanglosen und endlosen (Kontinuum) als 'néchste',
'frihere' und 'gegenwdrtige (Welt)' bezeichnet." (tad atra paraloko ‘yam nanyah
kascana vidyate ] upadanatadadeyabhutajiianadisantateh H kacin niyatamaryadava-
sthaiva parikirtyate | tasya anadyanantayah parah purva iheti ca “ Ts? 1871-
1872).

Dafir, daB der purvapaksa mit einem knappen Hinweis auf die von ihm be-
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kémpfte Lehre, also die buddhistische Auffassung, beginnt, haben wir Ubri-
gens auch mit dem Anfang von Dharmottaras Ksapabhangasiddhi eine schéne Paral-~

lele (vgl. KsBhs 220,2).

Der in allen Versionen belegte Ausdruck rgyun rnam par ‘chad pa’i mtshan Aid
can koénnte der in Anm.2 dargelegten buddhistischen Lehre nur dann gerecht wer-
den, wenn rnam par ‘chad pa hier ein viccheda o.&. im Sinne von "Abschnitt,
begrenzter Teil" wiedergeben kénnte, also von einem Erkennen die Rede waére,
"das Abschnitte eines Kontinuums zum Charakteristikum hat" oder "das als ein
Kontinuum charakterisiert ist, von dem Abschnitte unterschieden werden". In
dieser Bedeutung kann ich aber weder den tibetischen Ausdruck noch seine denk-
baren Sanskrit-Entsprechungen belegen. Sie liegt tUbrigens wohl auch NAMAIs
Ubersetzung zugrunde ("kugiri o tokuchd to suru ’shiki no nagare’", d.i. "ein
Erkenntnisstrom, der durch Abschnitte charakterisiert ist", NAMAI 1981: 77,
Anm.54), widhrend ROERICHs Ubersetzung durch "cessations of the continuum" m.M.
sinnlos ist. Ich bin daher gezwungen, gegen alle Versionen anzunehmen - ledig-
lich gestitzt durch das wenig spater (1,11f.) vorkommende Attribut rnam par ma
chad pa, das ebenfalls nur als Ausdruck der buddhistischen Position verstanden
werden kann -, daB hier zu einem vor unseren Versionen liegenden Zeitpunkt ein
urspringliches ma chad in ein ‘chad "verbessert" worden ist.

Grund fir diese Korrektur koénnte gewesen sein, daB der Korrektor die ein-
gangs genannten kha cig - wie es ja auch in der Tat naheliegend wdre - nicht
als die Buddhisten, sondern als die Materialisten nennend verstanden hat. Dann
wdre ihm rgyun rnam par ma chad pa aber ganz unverstdndlich gewesen. Den fol-
genden Satz (de ni yari dag par smras pa ma yin te) hdtte dieser Korrektor dann
Dharmottara selbst zuschreiben missen, der dann seiner Meinung nach - mit ‘di
ltar (1,7) beginnend - die Lokayata - Position erklédrend verdeutlichen wiirde,
um schlieBlich nach Darlegung dieser gegnerischen Auffassung mit 1,19 die
eigene Widerlegung zu beginnen.

Die Frage allerdings, warum ein Materialist eine Definition des paraloka
geben sollte, die diesen Zustand auf das Erkennen vor der Geburt und nach dem
Tode bezieht, auch wenn es als "unterbrochen" bezeichnet wird, hétte sich der
Korrektor nicht gestellt.

Nicht, daB die Materialisten das im Sprachgebrauch der Welt ja vorliegende
Wort paraloka nicht auch erkldrt hétten. Sie sagen z.B. "Ein anderes Land,
eine andere Zeit, oder ein anderer Zustand ist die andere Welt." (de$antaranm
kalantaram avasthantaram vd paralokah. Zit. TSP? 637,20f. in Erkldrung von TS?
1873c), aber einen iber das gegenwdrtige Leben hinausreichenden Erkenntniszu-
stand kénnen sie im Sinne von Brhaspatis ihre Tradition bestimmenden Satzes
paralokino ’‘bhavat paralokabhavah (zit. TUS 45,12) in keiner Entwicklungsge-

schichte ihrer "Seelenlehre" vertreten haben.



[Das] ist von diesen nicht richtig erkldrt worden. Nidmlich:" Ein
Erkennen (vijfidna), das von einer solchen Natur ist, daB man es nur
als [mit dem Korper] identisch erkennen kann,® und das [gleichzei-
tig]l von den groBen Elementen des Korpers verschieden ist, ist
iiberhaupt nicht erkennbar. Wenn nun das Denken [wie wir meinen]
von den (jeweiligen) K&rpern, bei denen ein Anfang und ein Ende be-

obachtet wird (adyantopalabhyamana), nicht verschieden ist, wie

* Im folgenden formuliert der mate?ialistische Gegner drei Moglichkeiten des
Verhdltnisses zwischen Erkennen und Kdrper, von denen die letzte offenbar ei-
ner der Auffassungen seiner eigenen Tradition entspricht:

1. Das Erkennen kann nicht sowohl identisch mit den Elcmenten des Kéipers
sein als auch von ihnen verschieden,

2, Wenn das Erkennen mit dem Koérper identisch ist, kann das Kontinuum des
Erkennens, das - nach buddhistischer Meinung - ununterbrochen und ohne beob-
achtetes Ende ist, nicht weiter bestehen, weil man beim K&rper Anfang und Ende
beobachten kann. Damit wire auf jeden Fall der Buddhist widerlegt, der zwar
nicht die Identitdt des Erkennens mit dem KOrper behauptet, aber das Erkennen
flir ein ununterbrochenes Kontinuum und fir endlos hédlt,

3. Wenn das Erkennen vom K&rper verschieden ist, so kénnte das imSinne ei-
ner der auch in der materialistischen Tradition vorgeschlagenen Thesen nur so
verstanden werden, da es zuerst aus den Elementen entstanden sein kénnte,
und danach als von derselben Natur wie die friheren Erkenntnisphasen "eine
gewisse Zeit" -~ das kann nur heiBen: bis zum Tode - weiterbestehen kénnte.
Diese dritte Mdglichkeit wird spdter in unserem Text (3,4-8) als gegnerische
Position eingefihrt und entspricht der ersten Entwicklungsstufe der jlingeren
Lehre von der Seele bei den Materialisten (vgl. p.11 der Einleitung).

Im Kontext der drei zum 2Zwecke der Widerlegung vorgetragenen Mdglichkeiten
widre damit der Buddhist auch unter Berilcksichtigung seiner Auffassung, daB das
Erkennen vom K&rper verschieden ist, widerlegt, weil ein Bestehen des Erken-
nens auf Grund seines eigenen Kontinuums, dessen erste Phase aus dem Korper
materiell entstanden ist, nur "fur eine gewisse Zeit" denkbar ist, jene Zeit-
spanne des Lebens nédmlich, in der der Kérper das Erkennan als Mitursache un-

terstitzt.

2}

Wortlich: "das nicht von einer Natur ist, die als nichtverschieden (vom Kor-

per) nicht beobachtet ist."”
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kénnte es ein Kontinuum (santana) (des Denkens) geben, das [seiner-
seits nach der obigen buddhistischen Meinung] ununterbrochen ist
(avicchinna 0.d.) oder bei dem ein Ende nicht festgestellt wird?
Und wenn es verschieden ist, kénnte, nachdem das Erkennen zuerst
aus den vier groBen Elementen (mahdbhita) entstanden ist, danach
ein Kontinuum [dieses Erkennens], das von der Natur des friiheren
Erkennens ist, eine gewisse Zeit lang weiterbestehen (anugam-).

Ferner: Weil man immer den Grund fiir den Ursprung (dyadvara) ei-
nes Erkennens ein Erkennen sein lassen muB (yin du chug pa), und so
eben (tathd ca) das Erkennen des Sohnes aus dem Denken der Mutter

hervorgeht,® ist eine andere Welt nicht erwiesen.

® Erst nachder Widerlegung der buddhistischen Ausgangsthese am Anfang des pirva-

paksa wird nun jene Auffassung vorgetragen, die hier - filr Dharmottara - als
aktuelle Meinung des materialistischen Gegners angesehen werden kann. Sie ist
durch zwei Aussagen charakterisiert: Erstens wird - offenbar dem buddhisti-
schen Gegner - zugestanden, daB es notwendig ist, das Erkennen, wenn es fir
eine vom Kérper verschiedene Wesenheit gehalten wird, von einem anderen Erken-
nen als Ursache abzuleiten. Und zweitens wird als eine entsprechende Ursache
das Erkennen der Mutter angegeben.

Diese letztere Lehre hat FRAUWALLNER (vgl. Einleitung p.10) als "interes-
sante Weiterbildung" - wohl in Vergleich mit dem durch Kamalasilas Exkurs be-
legten Entwicklungsstand - bezeichnet. Sie ist aber schon Santaraksita be-
kannt, denn die finfte Alternative, die flr die Mo&glichkeiten eines Anfangs
der ersten Lrk sphase bei der Geburt genannt werden (rs? 1878-1879) , néam-
lich daB es "bloB aus dem Erkennen eines anderen entstanden ist" (anyajAdna-
matraja, Ts? 1879d), ist - wie aus der Widerlegung (Ts? 1892-1895) deutlich
hervorgeht, so zu verstehen, daB "das Erkennen eines anderen Kontinuums"
(santdnantaravijiana, Ts? 1892a) gemeint ist. Und dieses Erkennen des anderen
Kontinuums ist - nach Kamalasila dazu - das "mit der Mutter usw. verbundene"
(santanadntaracittam matrddisambandhi, TSP? 650,21) . Auch der in der Widerle-
gung formulierte Prasanga ("Wenn [dieses Erkennen] als Materialursache ange-
nomnen wird, wirde sich eine Fortsetzung der besonderen Prdgungen durch Unter-
richt usw. beim Vater auf das Kontinuum des Erkennens beim Sohn ergeben." TS?

1893) bestatigt dies.



Das von FRAUWALLNER entdeckte Fragment [D/II/19], das diese Lehre enthéilt,
lautet: matdpitrcaitanyam sutacaitanyasyopadanam (zitiert NAT 8a2f.). Dazu ist
TBV 71,14-16 zu vergleichen (FRAUWALLNER, D/IV/14, Ende), aber auch PVBh 86,
18-20.

Ob es auf ungenaue Zitier- oder Ausdrucksweise zurickzufihren ist, daB an
unserer Stelle nur das Denken der Mutter genannt ist, an den anderen bekannten
Stellen aber das Denken von "Mutter usw." oder von "Mutter und Vater", also
der Eltern, oder.auf eine weitere Differenzierung des Gedankens durch die Ma-
terialisten, ist ohne zusé&tzliches Material nicht zu klé&ren.

Prajfidkaragupta hilft uns, auch den ersten Teil des Satzes zu verstehen.
Er referiert diese Lehre némlich in folgender Weise: "Mag (also) ein Denken
Grundlage eines Denkens sein! Auch dann ergibt sich aber nicht das erwtinschte
[Resultat der Existenz einer ‘'anderen Welt']. Wenn (ndmlich) ein nicht zu ei-
ner 'anderen Welt' gehdérendes Denken Grundlage ist, ist (nur) bewiesen, was
(ohnedies) erwiesen ist, denn wir nehmen (ja auch) an, daB das Denken der El-
tern Grundlage [fir das Denken des Kindes] - ist. Legt man aber ein zu einer
tanderen Welt' gehdrendes Denken zugrunde, ist [deine Beweisfiihrung] unschlis-
sig, weil auch die [geistige] Natur der Eltern fortdauert." (bhavatu cittam
cittasydsrayas tathapi nestasiddhib. aparalaukikacittasrayatve siddhasadhanam,
matdpitycittasrayatvasyesteh. paralaukikacittasrayape ’‘naikantikata, matapity-
svabhavasydpy anuvartanat. PVBh 86,18-20).

Die Einleitung unseres Satzes ist also im Sinne der von Prajifidkaragupta re-
ferierten Diskussion als eine erste, durch die polemische Auseinandersetzung
mit den Buddhisten erzwungene Weiterentwicklung der materialistischen Lehre
vom Erkennen als selbstdndige Wesenheit zu betrachten.

Da die hier schon fiir Sdntaraksita belegte Lehre ohne die dem Udbhata zu-
weisbare Lehre vom Erkennen und den anderen geistigen Funktionen als eigene
Wesenheiten (tattva) nicht denkbar ist, ergibt sich udbrigens auch fir diesen
Vertreter der Lokdyata-Tradition ein eindeutiger terminus ante quem: Exr ist

vor der Mitte des 8.Jahrhunderts anzusetzen.
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[Antwort:] Darauf ist die (folgende) Antwort zu geben:’

Wenn zundchst aus einer Vorliebe zur Widerlequng der anderen
Welt zuerst gesagt wird: "Das Erkennen ist nicht etwas vom K&rper,
der im Wesen eine Anhdufung der vier groBen Elemente ist, Verschie-
denes",? (so) ist das falsch. Denn® gerade die (auch) von Dir aner-
kannte Sinneserkenntnis (indriyavijnana) ist nicht mit verschiede-
nen Arten [von Erkenntnis] wie Lust und Unlust usw. verbunden, und
man nimmt auch einzelne &uBere Dinge (vastuvyakti) wie das
Kérperliche (rip&di) nicht wahr als mit den Abarten [der
Empfindungserkenntnis] wie angenehm (sita), unangenehm (asita) L
versehen. Eben jener Gegenstand (bhava) n&dmlich, den man unter
der Annahme, daB eine bestimmende Erkenntnis (adhyavasaya), die
sich auf ein stattfindendes Wahrnehmen (anubhava) stilitzt,
wahrnimmt (anubhavati), zum Objekt macht (gocarayant-), ist
durch das Wahrnehmen, das diesen (Gegenstand) wahrnimmt, er-
wiesen; und weil das sich zeigende KOrperliche usw. nicht als in

Lust usw. bestehend festgestellt ist, ist die Erkenntnis (rig pa)

7 pie Widerlegung ist deutlich in drei Teile gegliedert, den im purvapakga an-

gedeuteten drei verschiedenen Entwicklungsstufen der materialistischen See-
lenlehre entsprechend.

Die &dlteste Lehre, Frkennen ist von den vier groBen Elementen nicht ver-
schieden, im purvapaksa 1,10-12 erwdhnt, wird als erste widerlegt (1,19-3,3).
Darauf folgt die Widerlegung der Lehre (vgl. 1,13-15), nach der das Erkennen
in der ersten Phase aus den Elementen, dann aber aus den friheren Erkenntnis-
phasen hervorgeht (3,4-8,7). Abschliefend wird die jungste Lehre des purva-
paksa (1,16-18) widerlegt (8,8-22).

vgl. 1,10f.; das Referat der gegnerischen Lehre stitzt sich auf die ersten
Stutren des Brhaspati: prthivy d&dpas tejo vajur iti tattvani (2), tatsamudaye
$arirendriyavigayasapjnab (3), tebhya$ caitanyam (4) (vgl. NAMAI 1976: 39).

° Zum folgenden grundsdtzlichen Argument vgl. NBT 65,1-66,2.

¥ pie Empfindungsbeispiele nach AK II 7.
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der angenehmen und unangenehmen (Empfindungsarten) zum Zeitpunkt
der Wahrnehmung des Koérperlichen usw. von diesem (K8rperlichen
usw.) verschieden. Eben diejenigen Erscheinungsformen (dkira) wie
die von irgendeinem erfaBten (Gegenstand) verschiedenen (Empfin-
dungsarten) angenehm usw., deren man sich gewahr wird, werden durch
die der Wahrnehmung folgende Erkenntnis als etwas Wirkliches (va-
stutvena) festgestellt, das erfassend ist (grdhaka). Somit sind

! pes-

eben diese (Empfindungsarten) etwas Erfassendes (grdhaka).’
halb ist das Erkennen ebenso, wie es von dem sich zeigenden Kérper-
lichen usw. verschieden ist, auch als Erfassendes vom Kdrper ver-
schieden.

So stellen die Leute, auch wenn sich eine auf die Sinne gestiitz-
te Erkenntnis, die als Erfassen einer Handfldche charakterisiert
ist, eingestellt hat, die Natur der Handfldche nicht als lusthaft
oder leidhaft fest, sondern gerade als von gegenteiliger Natur [d.
i. als nicht angenehm und nicht unangenehm ? ]. Daher ist diejenige
Frkenntnis, die im Moment des Erkennens der Handfl&dche die Fest-
stellung der von der Handfldche usw. verschiedenen als angenehm und
unangenehm wahrgenommenen [Empfindungsarten] ist, durch die Wahr-
nehmung (anubhava) als von diesen (Handfldchen usw.) verschie-
den erwiesen. Somit ist eine aufhebende (Erkenntnis) fiir die Be-
hauptungen [der Gegner] wie "Der Kdrper ist eben das Denken (buddhi)" '?
oder "Wie die Kraft des Rauschtrankes ist die Geistigkeit (caitanya)

aus den Elementen [entstanden]" !? durch Wahrnehmung (pratyaksa)

erwiesen.

1 Vgl. DhPr 66,12: ...ity antarmukhasya sukhadyakarasya grahakdakarakhyasyety arthah.

12 Vgl. die zur &ltesten Schicht der Lokdyata-Theorien gehdérenden S&tze des Barhaspa-
tyasltra: tatsamuddye $arirendriyavisayasamjnah (3), tebhya$ caitanyam (4), kinvadi-

bhyo madas$aktivat (5) (NAMAI 1976: 39).
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Ferner: Der [Materialist], der sagt, daB so, wie die erste Phase
des aufsteigenden Rauches aus dem Feuer entsteht (labdhajanman) und
die jeweils anderen Phasen bloB aus seinem eigenen Kontinuum (sva-~
santana) entstehen, das zuerst aus den groBSen Elementen entstan-
dene (thob pa fUr skyes pa thob pa) Wesen der Erkenntnis spéter
bloB aus dem Gleichartigen (svajatiya) entsteht,® hat (damit) iiber-
haupt nichts Richtiges erreicht.

Die konkreten Wirkungen (phalavyakti) sind ndmlich von zweierlei
Art: ' Einige (Wirkungen) entstehen in der ersten Phase aus den Ur-
sachen fiir ein Kontinuum (santanahetu) und bestehen fiir einige Zeit
(weiter) mit einem Wesen, das gestiitzt auf weitere gleichartige
Phasen entsteht, wie (Wirkungen) von der Art des Rauches usw. Ob-
wohl bestimmte reale Ursachen (somit) die Wirkung in Wirklichkeit
(vastutah) nur eine Phase lang bestehen lassen, lassen sie sie als
Grundlage fiir das Entstehen (janmanisraya ?) von weiteren Phasen
entstehen. Daher entstehen aus besonderen Ursachen bestimmte Wir-
kungen, die ein Kontinuum bilden (santanavant-).

Einige (andere) konkrete Wirkungen entstehen (utpadin) in Fiille
(vistarenpa), nachdem sie in jeder (einzelnen) Phase von einem &hn-
lichen (Ursachen-) Komplex (sajatiyasdmagri) abhédngig sind; wie z.B.
eine brennende Flamme (taptapradipa o.&4.) oder die optische usw. Er-

kenntnis (caksuradivijrhiana).Wie diese (als Beispiel genannten Wir-

1B zu dieser die erste Entwicklungsstufe der "jlingeren Lehre" vertretenden Schilderung

der Lokayata-Theorie vgl. die Einleitung p.10f. Ihrer Widerlegung ist der nun fol-

gende Hauptteil von Dharmottaras Werk (3,4 -8,7) gewidmet.

¥ pie Theorie, die den im folgenden vorgetragenen Unterscheidungen zugrundeliegt, hat

Dharmakirti im Hetubindu entwickelt, wo er in §b.12215 seine Lehre vom Ursachenkom-

plex vortradgt (vgl. HB 11,11 -17,11). Zur Unterscheidung von zwei Arten von Wirkun-

gen vgl. meine Anmerkung in HB II 136f.; vgl. auch Dharmottaras K$BhS 230, 11 ff.

(allerdings mit anderem Kontext).



kungen), um erzeugt zu werden, in der ersten Phase von Feuer und
Docht, und von Auge, Licht und Aufmerksamkeit, die [{sich als Ein-
zelursachen] einander [zu einem Ursachenkomplex] gendhert haben
(sapnihita), abhidngen, so (hidngen sie) auch in der zweiten und fol-
genden Phase (von den sp&teren Phasen dieser Ursachen ab). Wenn
nun von diesen einander nahe seienden (Ursachen) auch nur eine ein-
zige zerstért oder auch (nur) verédndert wilirde, dann wiirde auch die
Wirkung zerstdrt oder verdndert werden. Daher sind (Wirkungen wie)
die Flamme und die durch das Kontinuum eines Komplexes von Ursa-
chen wie Auge usw. (entstehende) Erkenntnis in jeder einzelnen Pha-

se usw.!®

abhdngig wvom Vorhandensein, vom Nichtvorhandensein und
von der Verdnderung [dieses Ursachenkomplexes und der ihn konsti-
tuierenden Einzelursachen], sie entstehen aber nicht bloB8 auf die
eigene [unmittelbar vorhergehende &hnliche] Ursache (svahetu) ge-
stitzt.

Dabei entsteht das Wesen der [ersten Art von] Wirkung, die ein
Kontinuum bildet, zuerst aus einer ihm ungleichartigen (Ursache),
und in der zweiten und den folgenden (Phasen) nur aus einem ande-
ren, ihm &hnlichen Ding. Das bloB eine Phase lang bestehende [also
kein Kontinuum bildende] (Wesen der Wirkung der zweiten Art dagegen
entsteht) auch in der zweiten und den folgenden Phasen bloB aus
solchen (Ursachen), aus welchen es in der ersten Phase entstanden
ist.

Wenn man daher (also) annimmt (rag na ?) [wie es der Gegner vor-
geschlagen hat], daB, soferne auch das Erkennen, wenn es erstmals

entsteht, aus irgendetwas [Ungleichartigem] entstehen koénnte und

spdter eine Wirkung wdre, die aus einem Kontinuum entsteht (san-

% pie Bedeutung von "“usw." ist mir hier unklar.
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tanotpadavant), dieses (Erkennen) zuerst aus den Elementen und sp&-
ter aus den [jeweils folgenden] Erkenntnis[phalsen entstanden ist,
wieso (?) sind diese Wirkungen [dann noch] augenblicklich?ls Die nur
eine Phase lang bestehenden finf [Artenvon Sinnes-] Erkenntnis n&m-
lich, die abhdngig von dem Ursachenkomplex Auge usw. entstanden
sind und in jeder Phase [ihres Bestehens] iiber einen [sie] hervor-
bringenden (Ursachen-)Komplex verfiligen, in dem [die verschiedenen
beteiligten "Mitursachen" durch ihre gegenseitige N&he einander]

7 konnen nicht zu einem Kontinuum gehdren.

beriihren (upasparga-),?
'.223 DaB auch die Vorstellung (vikalpa) nicht kontinuierlich ist,
sondern bloB eine Phase lang besteht, ist sicher. Denn so, wie die
zu einem einzigen Kontinuum gehdrenden verschiedenen (Dinge wie)
Same und SproB oder Frucht von [jeweils verschiedenen] Ursachen ab-
hédngen, !® hingen (auch) die zur Erkenntnis (vijAdna), die [hier als]
einziges Kontinuum [betrachtet werden kann], gehérenden, sich an

das Erscheinungsbild (abhisa) von KOrperlichem wie Blaues, SiliBSes,

usw. anschlieBenden Vorstellungen (vikalpa) des erscheinenden Blau-

¥ p.h. bloBeine Phase lang existierend und nicht ein Kontinuum bildend(?). Sie wirden
ja, nach dieser Beschreibung des Gegners, eine Wirkung der ersten Art darstellen,
was aber nicht mit der Wirklichkeit Ubereinstimmt, worauf die folgende Begrindung an
Hand der Sinneserkenntnisse verweist.

Die Ubersetzung dieses Satzes ist recht unsicher, weil mir erstens die genaue Be-
deutung des Ausdruckes ... la rag na unklar ist, und weil ich mich zweitens den mit
gan gi phyir beginnenden SchlufBsatz als Fragesatz zu deuten gezwungen fiihle, da ich
in einem Kausal- oder Konsekutivsatz keinen Sinn sehe. Ich lbersetze hier also ver-
suchsweise einen Fragesatz (wie schon ROERICH), ohne jedoch die Satzpartikel zu &n-
dern. Sollte sich meine Deutung als richtig herausstellen, miSte man yin : yin no

NPDC in den Text setzen.
Y7 zur vorgeschlagenen Interpretation dieses Attributs vgl. HB II 138f.

1"Vgl. die Modelle in HB II 137.



en [und SiiBen usw.] von verschiedenen Ursachen ab, weil sie ver-
schieden sind.!” Wenn man in diesem Fall die Ursache der (Vorstel-
lung) untersucht, dann stellt man flir die sich an das Erscheinungs-
bild des Blauen anschlieBende Vorstellung gar keine Ursache von
der Art fest, wie die Ursache des entstehenden Rauch-Kontinuums
das Feuer ist.

Wer annimmt, daB die (verschiedenen) Ursachen des Kontinuums
Grund (nimitta) fir die Unterscheidung (vyavasth3) von verschiede-
nen Naturen der konkreten Wirkung (karyavyakti) sind, (der) muB,
genauso wie er meint, daB beim Topf durch den Ton die Natur (atman)
des (Tons) und durch den Topfer die (Natur der) besonderen Gestalt
(samsthanavidesa) und durch die davon verschiedenen (Ursachen) die

® auch im Fal-

anderen Wesensbeschaffenheiten (svabhdva) entstehen,?
le des Kontinuums der vorstellenden Erkenntnis (vikalpakajfianasan-
tana) die verschiedenen Naturen kraft der (verschiedenen) Ursachen
des Kontinuums unterscheiden. Insoferne kann man nicht auch fiir die
sich an die Form (&kdra) des Blauen anschlieBende Vorstellung die
bloBe Erkenntnis (vijidnamatra) als Ursache bezeichnen. (Dann) wiir-
de sich n#mlich ergeben, daB die 'ganze Masse der [einzelnen ver-
schiedenen Phasen der] Erkenntnis gleichzeitig entsteht, weil die
Erkenntnis an sich keine [verschiedene Wirkungen verursachen kén-
nende] Unterschiede aufweist.

Wenn (man meint): "Das spidtere Bild des Blauen [in der Erkennt-

nis] entsteht aus dem [fritheren] Bild des Blauen", (antworten wir:)

¥ Nach Tib.: "weil die Ursachen verschieden sind", aber rgyu ist wohl zu tilgen;
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dann

miBte man aber auch tha dad <pa yin> pa’i phyir oder tha dad pa <Aid kyi> phyir er-

génzen.

20 Vgl. die Beschreibung der Auswirkung der verschiedenen Ursachen im Ursachenkomplex

fir die verschiedenen Wesensbeschaffenheiten der Wirkung im HB 9, 16-21.
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Auch die durch das Blaue usw. bestimmte Erkenntnis ist nicht als
wirkliche Ursache anzusehen, weil sich [die Erkenntnis gerade so]
wie sie als wirkliche Ursache angesehen worden ist, als abweichend
zeigt.? wWihrend in dieser Weise [also] eben dieses Wesen einer
durch das Bild des Blauen bestimmten Erkenntnis, das als aus einem
bestimmten Bild entstehend festgestelltwird, zu einer anderen Zeit
aus einem sich an ein anderes Bild [z.B. des Gelben] anschlieBenden
Erkenntnis entsteht, werden die (verschiedenen) Ursachen des Kon-
tinuums nicht als abweichend festgestellt.

Weil sd@mtliche besonderen Wirkungen (karyavyakti), die als ab-
hd&ngig von verschiedenen Ursachen bestimmt sind, das weltliche Han-
deln ermdglichen, deshalb sind besondere (Wirkungen), die beim Feh-
len verschiedener Ursachen Verschiedenheit aufweisen, und die beim
Vorhandensein verschiedener Ursachen wiederum ohne Verschiedenhei-
ten sind, auBerhalb (des Bereiches) dessen, was Ursachen besitzt.?
Die (Wirkungen), die (ihre) verschiedenen und nichtverschiedenen
wirklichen Naturen nicht auf Grund von verschiedenen und nichtver-
schiedenen (Ursachen) haben, sind (iiberhaupt) nicht mit Ursachen
verkniipft. Daher wiirde sich ergeben, daB das (Erkenntnis-)XAuBere
(bdhya) ursachelos wdre. Wenn es sich (aber) so verhielte, wiirde
folgen, daB die (duBeren) Dinge ewig seiend oder nichtseiend wédren;

und diese (Konsequenz) ist nun (schon) durch Wahrnehmung ausge-

2 penn das konkrete Blaue ist beim Entstehen der spdteren durch das Bild des Blauen
bestimmten Erkenntnisphase nicht mehr vorhanden (?). Wie der folgende Satz zeigt,
ist das Abweichen der Erkenntnis als Ursache einer durch Blaues bestimmten Erkennt-
nis deshalb deutlich, weil eine solche Wirkung sowohl eine durch Blaues bestimmte
Erkenntnis voraussetzZen kann, aber auch eine anders bestimmte. Es besteht also zwi-
schen einer fritheren und einer spdteren durch Blaues bestimmten Erkenntnisphase kein

die Bestimmung umfassender notwendiger Kausalzusammenhang.

22Vgl. den Grundsatz in PV II 111cd: ‘na hi tat tasya karyam yad yasya bhedan na bhi-
dyate H



schlossen. Daher sind die verschiedenen und nichtverschiedenen Be-
sonderheiten der Wirkungen durch die verschiedenen und nichtver-
schiedenen (Besonderheiten) der Ursachen bedingt. Obwohl auf diese
Weise Erkenntnisse, die verschiedene Erscheinungsformen aufweisen,
verschiedene notwendige Ursachen (rniyatahetu) haben miissen, wird
nun [im Falle der vorliegenden Annahme] eine (solche) notwendige
Ursache nicht beobachtet. Daher ist [das friihere Bild des Blauen
in der Erkenntnis] nicht als Ursache [fiir das spdtere] notwendig.

Wenn man meint, daB die sich an die Reifung einer Durchtrdnkung
(visanavipdka) anschlieBende Erkenntnis [als Objekt] die notwendi-
ge Ursache ist,?® dann ist sie Ursache fiir eine Wirkung, die nur
eine Phase lang besteht, weil dadurch, daB man besondere Wirkungen
sieht, ein Kraftartiges ($aktirudpa) von bestimmter Form die Reifung

der Durchtrénkung ist.2"
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% pharmottara beriicksichtigt nun die Position des nur mit einem einschichtigen Er-

kenntniskontinuum (vijAanamatra) rechnenden Sautrdntika, wie sie in AnschluB an Dig-

nagas I-l.lambanapariksé vv.6-8 (vgl. AP, 182-184) von der Tradition vertreten wurde.

Diese "VijAaptimdtratd auf Sautrantika-Voraussetzungen" ist beschrieben in SCHMIT-

HAUSEN 1967: 125-129.

Als "Objekt" einer bestimmten Erkenntnis ist das Bild der vorhergehenden Erkennt-

nisphase aufzufassen, durch welches das Erkenntniskontinuum potentiell geprégt wor-

den ist, und als "Sinnesorgan" gilt die aus der Verschiedenheit der Wirkungen er-

schlieBbare "Kraft" (sakti, gaktirupa).
Eine dhnliche Argumentation findet sich in PVBh 356,1ff.

2%ygl. APV zu 7c-d und zu 8c-d (FRAUWALLNER 1930: 183f,). Zur Identifizierung des Re-

siduums (vasana), d.i. des Samens (bija), mit dem als "Kraft" verstandenen Sinnesor-

gan vgl. Vasubandhus Erkldrung zu Vim$atikd v.9: "Aus welchem ihr zugehérigen Samen,

der eine bestimmte Reifung erlangt hat, die Kd&rperliches zeigende Erkenntnis ent-

steht, diese beiden - der Same sowie die irgendetwas zeigende (Erkenntnis) - hat der

Erhabene entsprechend als die Bereiche 'Auge' und 'Kdrperliches' dieser Erkenntnis

bezeichnet." (rupapratibhasd vijnaptir yatah svabijat parinamavidesapraptad utpa-

dyate tac ca bijam yatpratibhasa ca sa te tasya vijnapteé caksuriipayatanatvena ya-

thdkramam bhagavan abravit. V&V 5,27-6,1). Vgl. auch Siddhi 230-232 ("opinion de

Nanda") .

Der SatzschluB mit la ist mir unklar.
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Né&mlich: Wie man fiir die das Blaue zeigende Erkenntnis, die in
der ersten Phase vorliegt, eine friihere, unmittelbar vorhergehende
gleichartige Ursache (samanantarapratyaya) annimmt, ebenso kann man
auf Grund der Beobachtung der jeweils spédteren sich an die Erschei-
nungsform des Blauen (nilakdra) anschlieBenden Vorstellung (vi-
kalpa) eine jeweils frilhere (derartige) Vorstellung erkennen. Wie
die Vorstellung des Blauen in der ersten Phase auf Grund eines
durch die Wahrnehmung (anubhava) des Blauen erzeugten Kraftartigen
($éaktirdpa), des Residuums (vasana), das auf eine Wirkung hin dis-
poniert ist (abhimukha), entsteht, so werden, weil sie sich beziig-
lich dieser [Art des Entstehens] nicht unterscheiden, auch in den
spédteren Phasen Vorstellungen von gleicher Form (samanakara) ent-
stehen, die (entsprechend) disponierte Residuen als Ursache haben.
Daher bestehen die Vorstellungen, die in jeder Phase von der Rei-
fung des (entsprechenden) Residuums abhdngen, genauso wie die Flam-
me (pradipa), die Augerkenntnis usw., bloB eine Phase lang und ge-
héren nicht zu einem Kontinuum.

tUberhaupt ist (die Auffassung) eindeutig unmdglich, daB ‘die
(vorstellende) Erkenntnis (buddhi), die [in der ersten Phase] vom
Entstehen einer besonderen Kraft ($aktivi$esa) durch eine friiher
entstandene Wahrnehmung abhdngt, sich in der zweiten usw. Phase er-
gibt, ohne daB das (entsprechende) Residuum aktualisiert ist (pra-
buddha). (Vielmehr) ist es sicher, daB das Entstehen (der vorstel-
lenden Erkenntnis), wenn die Kraft, die die friihere Wahrnehmung
[als Ursache] besitzt, aktualisiert ist, von dieser (Kraft) ab-
hdngt, und daB die Vorstellungen, die fiir (ihr) Entstehen in jeder
Phase von der Funktion (upayoga) einer aktualisierten Kraft abhdn-
gen, die (ihrerseits) durch eine (friihere) Wahrnehmung erzeugt wor-

den ist (dar$anajanita), nur eine Phase lang kurz bestehen.



Was nicht von Ursachen fiir ein?® Kontinuum (santanahetu) ab-
hdngt, das kann man auch als augenblickliche Wirkung bezeichnen,
wie eine Flamme. Und die Vorstellungen hdngen nicht von Ursachen
fiir ein Kontinuum ab.

Eine Wirkung, bei der man festgestellt hat, daB sie aus etwas
(Bestimmtem) entsteht, entsteht nicht aus einem davon Verschiede-
nen. Wie dieser (bestimmte) SZla-Spro8, den man als aus einem S3ala-
Samen entstehend festgestellt hat, nicht aus etwas davon Verschie-
denem entsteht, so entsteht die Erkenntnis, die man als aus einer
Erkenntnis entstehend festgestellt hat, die von der Reifung eines
Residuums begleitet ist, nicht aus etwas anderem, (wie etwa) aus
den vier Elementen.

Das Entstehen aus einer bestimmten besonderen Ursache ist durch

¢ umfaBt; und weil das Entstehen aus etwas mit

das Ursachebesitzen?
der festgestellten Ursache Ungleichartigem die ursachebesitzenden
(Dinge) nicht umfassen wiirde, wie kénnten (diese ursachebesitzenden
Dinge dann) aus einer bestimmten besonderen Ursache entstehen? Da-
her ist, soferne (das Ursachebesitzen) vom Ungleichartigen ausge-
schlossen ist (asapaksavydvytti), [etwas, das eine Ursache besitzt]
durch das Besitzen einer besonderen Ursache (vidistahetu) umfaBt.
[In diesem SchluB] ist eine Beobachtung des durch das Gegenteil Um-
faBten (viruddhavydptopalabdhi)?®’ [logischer Grund (hetu)].

Wenn gesagt wird: "Auch wenn es ein anderes Erkennen (buddhi)

voraussetzt, (so) hat (doch) das Erkennen des Kindes seinen Ur-

25 zur Ergdnzung vgl. den zweiten Teil des hier vorgetragenen Beweises (7,20).

26wértlich: "Durch die Gemeinsamkeit der eine Ursache besitzenden (Dinge)."
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27 zu dieser Form des anupalabdhihetu vgl. NBII 36 und Dharmottaras Erkldrungen dazu.

Vgl. auch Pvin IIa, Anm.178.
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2% auch das ist nicht

sprung (prabhava) im Erkennen der Mutter",
richtig. Ndmlich: Ein Mehr an Intelligenz (prajAatiéaya) hat, dem
gemeinsamen Vorkommen und Fehlen nach (anvayavyatireka), frihere
Ubung (purvabhyasa) zur Ursache und kann nicht als eine andere Ur-
sache besitzend gedacht werden.?®

Von (zwei Kindern), die aus ein und derselben Mutter geboren
sind, und von denen man meint, daB sie hinsichtlich ihrer k&rper-
lichen Gestalt (rupa), Jugend (yauvana) und gesunder Organe (avi-
kalendriya) in [gleichem] stidndigen Training stehen (abhiyogavant?),

hat das eine (Kind) ein Mehr an Intelligenz, das andere nicht. Die

bei der Mutter vorliegende (friihere) Ubung ist (aber) die gleiche

% pieses Referat vertritt die zweite Entwicklungsstufe der "jlngeren Lehre" (vgl. Ein-

leitung und die einleitende Erxrwdhnung von 1,17f. mit Anm.6). Die These entspricht
der 5. Alternative von Ursachen fir den ersten Erkenntnismoment bei der Geburt, wie
sie TS? 1878ff. besprochen werden; im besonderen wird 1892-1894 diese Auffassung ge-
nauer bestimmt als die Annahme, "daB die Erkenntnis eines anderen Kontinuums Ursache
ist" (santandntaravijianam tasya karanam isyate, Ts? 1892ab); und zwar sofern unter

Ursache die Material-Ursache (upadana) zu verstehen ist (Ts? 1893a).

Die vorliegende Formulierung der These 1&Bt an ein Fragment denken, das von FRAU-

WALLNER der jlngeren Lehrschichte der Lokayata-Tradition zugeordnet worden ist. Es
handelt sich um das Fragment Nr. 46 der im NachlaB FRAUWALLNERs vorliegenden Samm-
lung [D/1I1/19] aus Malayagiris Nandyadhyayanatika (NAT 8a2f.): matdpitrcaitanyam
sutacaitanyasyopadanam. FRAUWALLNER sagt dazu noch in seiner systematischen Ordnung
der Lehrinhalte [D/IV/14]: '"eine interessante Weiterbildung stellt die Lehre dar,
daf die materielle Ursache der Geistigkeit eines Menschen die Geistigkeit seiner
Eltern ist", und verweist noch auf TBV 71,14-16; dort werden zwei Thesen fiir das
Entstehen der Geistigkeit genannt, von denen die zweite - matapitr$arirapurvakah -

wohl zum obigen Fragment zu stellen ist.

Die vorliegende These wird auch von Prajiakaragupta PVBh 86,18-20 vorgetragen und

86,21ff. ausfihrlich widerlegt.

% 74 diesem Argument vgl. Jatakamald XXIX v.11 und PV II 73; es liegt auch in der Ca-

rakasaphita vor (CS, Sutrasthana XI 30: tulyasapbhavanam ... buddhi- ... -viSesah).
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fiir beide (Kinder); sie ist (also) nicht die die Unterschiede [bei
den beiden Kindern] begriindende Ursache. Daher sind diese beiden
(Kinder), weil die tbung eines (Wesens), das eine Erkenntnisnatur
mit einem Mehr an Intelligenz hat, im jeweiligen Kontinuum (des
Wesens) verschieden ist, (sind also) gerade diese zwei als ver-
schiedene Ursachen besitzend erwiesen.

Auch daB im Falle des Ursprungs von Lebewesen (prapin), die aus

1 das Erkennen

heiBem Dunst entstanden sind (samsvedaja)3® usw.
der Mutter als Ursache [fiir das Erkennen dieser Lebewesen] zur Ver-
fligung steht, ist nicht (m&glich). Daher ist es [bei diesen Wesen]

das eigene Kontinuum (svasantana), das tiber Erkenntnis verfiigt.

Der vom Lehrer Dharmottara verfaBte "Nachweis der anderen Welt"
ist beendet.

(Er) wurde im Kloster Ratnarasémi, im Zentrum von Anupamamaha-
pura, zu Lebzeiten des Kd&nigs von Kaémir Sr1 Hargadeva von dem
kaémirischen GroB-Pandit Bhavyaraja und dem tibetischen Uberset-

zer-Lotsava, dem Mdnch Pa tshab Ni ma grags iibersetzt.

¥ ygl. PVBh 87,16F.

317.B. Lebewesen, die auf Ubernatiirliche Art (upapaduka) oder in der formlosen Sphére
(arupya) entstehen. Das Argument ist auch aus der Carakasamhitd bekannt (vgl. CS,
Stitrasthana XI v,1lcd. Dort ist an die durch Aufbrechen der Erde entstandenen (ud-
bhijja) Wesen als weitere Moglichkeit gedacht (vgl. Cakrapapidattas Kommentar 69b,
39f.). Den Hinweis auf dieses Kapitel der Carakasamhitd verdanke ich Herrn Dr.Main-

dersma, Leiden.






INHALTSANALYSE

Werktitel und Verehrungsformel

1. Gegnerische These (purvapaksa)

1.1. Buddhistische Lehre: Definition der anderen Welt
(paraloka)

1.2 Widerlegung durch Aufstellung von drei Alterna-
tiven

1.3 Eigene Lehre: Entstehen des Erkennens aus dem Er-

kennen der Eltern

2. Widerlegung (uttarapaksa)

2.1 Widerlegung der Lehre, daB das Erkennen von den
Elementen nicht verschieden ist durch Wahrneh-
mung: Unmdglichkeit die Erkenntnisarten "Lust
usw." oder die Empfindungsarten "angenehm usw."
mit KOrperlichem wie der Sinneserkenntnis oder
erkenntnisduBeren Objekten zu verbinden;
Experiment der Betrachtung der eigenen Hand

2.2 Widerlegung der Lehre, daB das Erkennen in der
ersten Phase aus den Elementen, in den folgen-

den Phasen aus der gleichartigen Ursache ent-

steht
2.21 Einleitung und Referat der gegnerischen Lehre
2.22 Widerlegung
2.221 Unterscheidung von zwei Arten von Wirkung:

ein Kontinuum bildende (santanavat) und
bloB eine Phase lang bestehende (ksapa-

matravastha) Wirkungen

2.222 Die Sinneserkenntnis ist eine Wirkung der
zweiten Art, kann also nicht zu einem

Kontinuum gehdren.
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1,16-18

1,19-8,22

1,19-3,3

3,9-4,10

4,11-19
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2,223 Auch die Vorstellung (vikalpa) besteht nur
eine Phase lang. 4,20-8,7

2.2231 Widerlegung der These, daB die Vorstel-

lung "Blaues" aus einer Vorstellung

"Blaues" entsteht 5,17-6,15
2.2232 Die Augenblicklichkeit der Vorstellun-

gen ist auch ohne die Annahme eines

duBeren Objektes zu vertreten. 6,16-7,9
2.2233 Formaler Beweis 7,18-8,7
2.3 Widerlegung der Lehre, daB das Kontinuum des Er-

kennens aus einem anderen Kontinuum entsteht 8,8-22

SchluBtitel und Ubersetzungskolophon 8,23-9,5
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Ziffern in Klam-

mern auf die besondere Seitenzdhlung des tibetischen Textes.

1.

Anupamamahapura 12, 51
Alambanapariksa (vytti) 47
Barhaspatyasutra 41
Bhavyaraja 12, 51
Brhaspati 11, 40

Blo ldan Ses rab 12

Bu ston 13

Carakasamhita 51

Namen

carvaka (s. Lokayata, suéiksitah C.)

Dharmakirti 7, 11

Dharmottara 7ff., 51;
siddhi 7, 12;
Katalog genannt ? 13

1ban (d)kar (s. lHan dkar)

Paraloka-
im 1lHan dkar-

Frauwallner 7f., 9-11, 11, 13, 13,

38f., 47, 50
Gron khyer chen po dpe med kyi

dbus (s. Anupamamahapura)

Harsa (Lohara) 12

Hetubindu 42, 44f.

1Han dkar (Katalog von) 13

Jatakamala 50

Kamalaéila 8, 38

Kambalaévatara 11

Ksanabhangasiddhi (Dharmottara)
36, 42

sKal ldan rgyal po (s. Bhavya-

(9)3

Lokayata 8ff., 35f., 37ff., 50;
Fragmente 9, 39, 50

raja)

(9) 1
Harisadeba (s. SrI Harsadeva) (9)2

Namai 7f., 8,

Lokayatapariksa 8

Malayagiri 50

Materialismus, indischer (s.

7ff.
15,
Nandyadhyayanatika 39, 50

Lokayata)
36, 40f.
Naudou 12f.
Nishioka 13

Nyayabindu 49

Pa tshab Ni ma grags 12f.,
(9)4, 51

Prajnakaragupta 8, 39, 50

Pramanavarttika 8, 46;
-bhagya 39, 47, 50

Pramanaviniécaya 49

Purandara 11

Ratnaraémi 12, (9)1

Roerich 14f., 36, 44

Santaraksita 8, 35, 38f.

Sautrantika 47
Schmithausen 47
Sri Harsadeva (s. Harsa) 12, 51
Steinkellner 7f., 13
Subhagupta 8, 13;

seine Paralokasiddhi 8, 13

subiksitdh carvakah 10f.

Tattvasamgraha (paijika) 8,
35f., 38, 50

Udbhata 10f.

viméatika (vytti) <7
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2. Terminologisches Register

Die meisten der angegebenen Sanskrittermini sind vermutungsweise ange-

setzte Entsprechungen fiir die tibetischen Termini. Sie werden von sol-

chen, die im Original belegt sind, nicht unterschieden, da sie nur als

Hinweis dienen sollen.

anubhava 40f., 48

anusandhana 10

abhimukha (mnon sum du
phyogs pa) 48

avasthavisesa 35

asata 40f.

dbhdsa (s. Erscheinungsbild)

drupya 51

udbhijja 51

upapaduka 51

upddanakarana 10f.

ksanamatravastha 42f., 53

grahaka 41

caksuradivijfiana 42ff., 48

citta (s. Denken)

cittasantana (s. BewuBtseins-
strom)

caitanya 41

caitanyamatravivarta 10

tattvantara 11

taptapradipa 42f.

niyatahetu 47

paraloka (s. andere Welt) 35

paralokasiddhi 7

purvabhyasa 50

prajiati$aya 50

pradipa 42f., 48f.

prabuddha (rab tu sad pa) 48

pranin 51

bija 47

buddhi 41, 49f.

mahdcidvivarta 10

mahdbhita (s. Elemente) 11, 38

vasdna (s.Durchtrédnkung);
-vipaka 47

vikalpa (s. Vorstellung) 44ff.

vikalpajfidnasantdna 45

vijiana 35; -matra 45, 47

viruddhavyaptopalabdhi 49

vivarta 11

$akti 47; -ripa 47ff.; -videsa
48

sala 49

sampsthanaviéesa 45

samsvedaja 51

sajatiyasdmagri 42

samanantarapratyaya 48

sampnihita 43

sahakarikarana 10ff.

santana 35; -antara 11, 38, 50;
-vant 42, 53; -hetu 42, 49

sata (sim pa) 40f.

svajatiya (s. Gleichartiges)

svasantana 42, 51



3. Th emen

andere Welt 7; Argumente gegen
ihre Existenz 8, 35f., 37ff.;
buddh. Definition 35, 35;
materialistische Definition 36

BewuBlitseinsstrom (s. Erkennen
etc.) 7

Blaues 44f., 47f., 53; Entstehen
des Bildes des Blauen 45ff.

Denken (s. BewuBtseinsstrom, Er-
kennen) 37, 39

Durchtrédnkung, Residuum 47f., 49

Elemente, vier groBe 38, 40, 49

Empfindungsarten ("angenehm usw.")
40f.

Erkennen, Erkenntnis (s. BewuBt-
seinsstrom, Denken) 35ff.:
~ und Ko6rper 37f.; Verhdltnis
zum KOrper 37; ohne Kdrper 51;
Beweis der Verschiedenheit vom
Korper 40f.; durch Wahrnehmung
41; sein Entstehen 42, 49f.;
bloBe Erkenntnis 45

Erkenntnisarten ("Lust usw.") 40f.

Erscheinungsbild 44f.

Gleichartiges 42

Handfldche, ihre Betrachtung 41, 53

Intelligenzunterschiede 50f.

Kontinuum 35; anderes Kontinuum
11, 38, 50; eigenes Kontinuum
42, 51; Ursachen fiir ein Konti-
nuum 42, 49; der Vorstellung
44ff.

Materialismus (s. Lokayata, Seelen-
lehre)

Mutter 38, 49
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Seelenlehre des indischen Mate-
rialismus 36; Entwicklungsstu-
fen 8ff.; 40, 42; Ursprung des
Erkennens 9ff., 11, 38, 39, 49f.,
50; Korper 10

SiiBes 44

Topf, das Entstehen seiner ver-
schiedenen Wesensbeschaffen-
heiten 45

Ursache, bestimmte 49

Ursachebesitzen 49

Ursachekomplex 42ff., 45

Vorstellung 44ff., 53; ihr Ent-
stehen 44f.

Wirkung, zwei Arten von 42ff.;
Entstehen dieser Arten von
Wirkungen 43; ein Kontinuum
bildende Wirkungen 42ff.;
Grund filir die Verschiedenheit
von Wirkungen 46f.
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