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V O R W O R T

Ziel der vorliegenden kommentierten Übersetzung der Sarva-

jnasiddhi ist die Erschliessung eines weiteren Essays

von Ratnaklrti. Von den Werken Ratnaklrtis sind bisher er-

schlossen worden: das Santänäntaradü§a$a durch die Bearbei-

tung KAJIYAMAs (1965) und das Sthirasiddhidüsa^a durch die

Interpretation MIMAKIs (1976). Weiters liegen die Apoha-

siddhi von SHARMA (1969) und die K$aijabhangasiddhi (Vyati-

rekätmikä) von McDERMOTT (1969) in - wenn auch nicht unum-

strittenen - Übersetzungen vor.

Auf die Bedeutung Ratnaklrtis (ca. 1000-1050 n. Chr.)

als einem der letzten bedeutenden Erkenntnistheoretiker und

Logiker des indischen Buddhismus und Schüler JnänaSrlmitras

(erste Hälfte d. 11. Jh. n. Chr.) hat schon THAKüR (1951)

hingewiesen, der auch den Wert der Sammlung seiner philoso-

phischen Essays, der sogenannten Nibandhävali, für die Über-

lieferung von Zitaten aus verlorengegangenen Werken hervor-

gehoben hat. An Hand der Sarvajnasiddhi hat FRAUWALLNER

(1962) Verse aus Kumärilas B^hattikä wiedergewonnen. Der

Einfluß der Sarvajnasiddhi auf den Allwissenheitsbeweis in

Moksäkaraguptas Tarkabhäsä2) ist klar erkennbar.

1) Vgl. zu SHARMA die Rezension FRAUWALLNERs (IIJ 18.1976.

133), zu McDERMOTT vgl. RUEGG (1970), STEINKELLNER (IIJ

14.1972. 115-118) .

2) TBh 61.4-10; 61.10-62.3; 62.7-15; 63.1-9.
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Die vorliegende Arbeit besteht aus einer deutschen Über-

setzung mit philologischen, literarisch-historischen und er-

klärenden Anmerkungen. Sie ist als Vorarbeit zu einer Geschichte

des Allwissenheitsbeweises gedacht/ die wegen des Fehlens an-

derer wichtiger Vorarbeiten noch nicht vorgelegt werden kann.

Für die äußerst gründliche und wohlwollende Betreuung

dieser Arbeit, die als Dissertation an der Geisteswissenschaft-

lichen Fakultät der Universität Wien angefertigt wurde, bin

ich Prof. Dr. E. STEINKELLNER, auf dessen Anregung sie zurück-

geht, zu größtem Dank verpflichtet.

Prof. B.K. MATILAL, Oxford, hat im Winter 1978 liebenswürdiger-

weise Teile des Textes mit mir gelesen. Prof. D. MALVANIA,

Ahmedabad, hatte die Freundlichkeit, mit mir im Sommer 1979

Haribhadras Sarvajnasiddhi, und Prof. M. MEHTA, Poona, Anan-

taklrtis Laghusarvajfiasiddhi zu lesen.

Der Bihar Research Society, Patna, gilt mein Dank für Foto-

grafien des von Rähula Sänkrtyäyana aus Tibet mitgebrachten

Filmnegativs der Ratnakirtinibandhävali ff. 1a-17a.

Prof. Dr. H. BECHERT und Dr. G. ROTH, Göttingen, möchte ich

für das Bereitstellen der im Seminar für Indologie und Buddhis-

muskunde aufbewahrten Manuskriptfotos Dank—sagen. Herrn Prof.

Dr. G. OBERHAMMER danke ich für Hilfe und^Rat in verschiedenen

Belangen. Der Friedrich-Naumann-Stiftung, Gummersbach, bin ich

für die großzügige Förderung meines Studiums und einer Forschungs-

reise nach Indien sehr verpflichtet.
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E I N L E I T U N G

§1. Philologische Bemerkungen. Grundlage der vorlie-

genden Übersetzung ist A. THAKURs Textedition 'Ratnakirti-

nibandhävalib1 in der zweiten verbesserten Aufläge, Patna

1975, 1-31. Die erste Auflage (Patna 1957, 1-30), die in

vielen Fällen einen besseren Text liefert und in der Kolla-

tion der Varianten genauer vorgeht, wurde ebenfalls benutzt

(= R ) . Ferner wurden die mir von der Bihar Research Society,

Patna, dankenswerterweise zur Verfügung gestellten Manuskript-

fotos für Textverbesserungen herangezogen, die in einem be-

sonderen Verzeichnis aufgeführt sind.

Die Anmerkungen sind philologischer und erklärender Na-

tur, sollen aber auch literarhistorisches Assoziationsmate-

rial zu Textinhalten bieten. Zu den zahlreichen wörtlichen

oder umgeformten Textübernahmen Ratnaklrtis wurde der Wort-

laut der Quelle angegeben. Wo ein Text von Ratnaklrti umge-

schrieben wurde - wie es z. B. bei vielen übernahmen aus

Jnänasrlmitras Yogininjayaprakara^a der Fall ist - sind die

Ratnaklrtis Lesarten gegenübergestellten Abweichungen jedoch

nicht als variae lectiones zu verstehen. Durchweg sind die ab-

weichenden Lesarten der zitierten Quellen angegeben, da der

Herausgeber leider darauf verzichtet hat. Im Falle der Nyäya-

kaijikä Väcaspatis mag dies zu einer starken Belastung der

Anmerkungen geführt haben, was mir aber in Anbetracht der Art

von THAKURs Edition bei diesem Abschnitt gerechtfertigt er-

schien. Bei Zitaten aus dem Slokavärttika Kumärilas (von Ratna-

klrti als Kärikä zitiert), wo ein kritisch edierter Grundtext

noch nicht vorliegt, wurde auf die Gegenüberstellung der

Varianten verzichtet. Ein zukünftiger Herausgeber des Sloka-
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varttika wird hoffentlich die Varianten in den bei Ratnaklrti

überlieferten Versen berücksichtigen«

Von den zahlreichen im Text vorkommenden Zitaten verdient

der Abschnitt 147.10-152.22 aus Vacaspatimisras Nyäyakaijikä1 J

(= R 10.15-14.15) besondere Erwähnung, da hier eine echte Zweit-

überlieferung vorliegt. Hier hat der Herausgeber der Nibandhä-

vali einen Teil der Lesarten des Manuskripts in die Fußnoten

verbannt, dagegen die Version der Kaijikä in den Haupttext auf-

genommen, teilweise auch aus beiden Überlieferungen einen neuen

Text geschaffen. Da dieser Abschnitt in THAKURs Edition so nicht

brauchbar ist, habe ich den nach dem Manuskript neu erstellten

Text der Sarvajnasiddhi, auf den sich meine Übersetzung bezieht,

in den Anmerkungen angeben müssen.
2)Interesse verdienen ferner ein Fragment des Nyäyaprakir^a(ka)

Trilocanas, das R 14.16-15.27 zitiert wird, und Verse aus der

ä Kumärilas.

§2W Zur Textstruktur, Die Sarvajnasiddhi ist in ihrer

Struktur bereits von STEINKELLNER (1977) analysiert worden.

Einen genauen überblick gebe ich in der beigefügten Analyse.

Wie auch bei den übrigen Essays liegt hier Ratnaklrtis Ver-

dienst nicht in schöpferischer Eigenleistung, sondern in der

straffen Darstellung des Stoffes der Werke seines Lehrers

Jnäna§rlmitra.

1) Ich habe die Edition der NK durch TAILANGA RÄMASÄSTRl

(1907) benutzt, da die Edition GOSWAMIs (= NK 2) keine neuen

Lesarten, sondern nur geringe Druckfehlerverbesserungen bietet

2) Zu diesem Werk vgl o STEINKELLNER (1961) 157,

3) Zur B£hatt£kä vgl. FRAUWALLNER (1962).

4) Vgl. STEINKELLNER (1977) 391, Anm. 6.

5) Vgl. R 31.26. Ferner MIMAKI (1976) 3-5.
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Die Sarvajnasiddhi legt die Inhalte von Jfianasrls verloren-

gegangener Sarvajnasiddhi und dem Yoginirijayaprakaraija irt

einer streng logischen Ordnung dar. Zahlreiche Übernahmen

und Zitate aus diesen beiden und anderen Werken zeugen von

der Sammlertätigkeit Ratnaklrtis.

Der erste Teil der Sarvajnasiddhi (1.1-7.18) lehnt sich -

wie STEINKELLNER (1977) 384f. gezeigt hat - an Jnänasrls

Sarvajnasiddhi an, der zweite (7.19-23.8), der die Möglich-

keit eines den Allwissenden aufhebenden Erkenntnismittels

widerlegt/ ist der Darstellung im Yoginir^ayaprakaraija ver-

pflichtet. Der letzte Teil (23.9-31.31) richtet sich nach

dem Argumentationsverlauf in Tattvasaipgraha und Tattvasaiji-

grahapafi j ikä.

§3. Gegnerische Positionen. Sowohl die Buddhisten als
2)

auch die Jainas haben für ihren Religionsstifter Allwissen-

heit postuliert und verteidigen ihren Anspruch - meist mit

sehr ähnlichen Argumenten - gegen die Angriffe der Mlmäipsä,

vor allem Kumärilas . Die Mlmäipsä läßt allein den ewigen

Veda als Mittel zur Erkenntnis von Dharma und Adharma gelten

und lehnt die Möglichkeit menschlicher übersinnlicher Er-

kenntnis ab. Auch Ratnaklrti ist gezwungen, sich mit seinen

1) Zu diesem Werk vgl. STEINKELLNER (1977).

2) Vgl. z. B. die Arbeiten von BHASKAR (1976), BHATTACHARYYA

(1967), JAINI (1974), SINGH (1974), SOLOMON (1962).

3) Vgl. z. B. die Argumentation in Haribhadras Sarvajnasiddhi

und Anantakirtis B^hat- und Laghusarvajnasiddhi mit der in

TS und TSP.

4) Vgl. KAWASAKI (1963), (1975a), KIMURA (1978), MOOKERJEE

(1960), PATHAK (1930).

5) Vgl. Anm. 2 zur Übersetzung.
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Gegnern, die er durch Zitate aus der Byhattikä, dem Sloka-

varttika, der Käsikä Sucaritamisras und Väcaspatis Nyäya-

kaijikä zu Wort kommen läßt, ausführlich auseinanderzusetzen.

Die gegnerischen Naiyäyikas, die die Allwissenheit des I§vara

annehmen , und die die Analyse der yogischen Wahrnehmung

durch die Buddhisten ablehnen, werden durch Zitate aus Tri-

locanas Nyäyapraklrijaka und Bhäsarvajnas Nyäyabhü$a$a be-

rücksichtigt.

§4, Materialien zum Allwissenheitsbeweis. Da ich wegen

der zu geringen Vorarbeiten die Entwicklung des Allwissenheits-

beweises nicht darstellen kann, möchte ich hier wenigstens

kurz die in einer solchen Studie zu berücksichtigenden Mate-

rialien erwähnen. Auf die Texte des Hlnayana-Buddhismus und

die Spekulationen, ob dort der Buddha als allwissend angesehen
2)wird, gehe ich dabei nicht ein.

Das zehnte Kapitel der Madhyamakahydayakärikä (P 5255, ff.

4 3a3-43b3) Bhävavivekas (6. Jh. n. Chr.) mit dem Autokommen-

tar Tarkajvälä (P 5256,ff. 367b6-374b1) trägt den Titel Sar-

vajnasiddhinirdesa und ist gegen den Allwissenheitsbeweis

der Jainas geschrieben. Das Werk ist bis auf Fragmente nur

tibetisch erhalten. Die Karikäs mit den durch V.V. GOKHALE

(von R. SÄNKRTYÄYANA) und G. TUCCI zur Verfügung gestellten

1) Vgl. CHEMPARATHY (1963) 132ff., (1969).

2) Vgl. die Arbeiten von COOMARASWAMY (1936), JAYATILLEKE

(1963) 114f.; 202ff; 376ff.

3) Vgl. V.V. GOKHALE (The Vedänta-Philosophy described by

Bhavya in his Madhyamakah^daya• IIJ 2. 1958. 165-80) 165.
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Sanskritfragmenten werden z. Z. von japanischen Gelehrten

unter Leitung von J. TAKASAKI, Tokyo, bearbeitet.

Von größter Bedeutung für die Entwicklung des Beweises sind

die Äußerungen Dharmaklrtis (600-660 n. Chr.) in Pramäsa-

värttika und Pramäijaviniscaya zur Gültigkeit yogischer Er-

kenntnis , die ja Voraussetzung der Allwissenheit ist.

2 )
Prajnäkaraguptas (9. Jh. n. Chr.) Varttikalankära enthält

lange Exkurse zum Thema, die aber bisher noch nicht bearbei-

tet wurden.

Santaraksita (725-88 n. Chr.) und Kamalaslla (740-95 n. Chr.)

verteidigen den buddhistischen Standpunkt ausführlich im letz-

ten Kapitel des TS und der TSP, der atindriyärthadars±parik$ä.

Ein langer buddhistischer Pürvapakga unbekannter Herkunft in

Väcaspatis Nyäyakaijikä (141.22-146.23)3J befaßt sich mit der

yogischen Erkenntnis als Mittel zur Erlangung der Allwissenheit,

Jnänasrlmitra hat im YogininjayaprakaraQa ausführlich das Pro-

blem der Zuverlässigkeit der yogischen Erkenntnis als Erkennt-

nismittel behandelt. Seine Sarvajnasiddhi ist verloren.

Eine etwas anders gelagerte Problemstellung findet sich bei

dem außerhalb der Tradition stehenden Philosophen Subhagupta

und bei Sankaranandana. Die nur tibetisch erhaltene Sarva-

1) Vgl. STEINKELLNER (1978) 126ff.; ferner McDERMOTT (1978),

SHAH ( 1967) .

2) Vgl. PVBh 29.29-31; 32.10-15; 50.23-53.22; 110.19-115.32;

164.26-165.12; 3 2 7.32-331.9; ferner die unter dem Stichwort

sarvajna u. ä. verzeichneten Belege.

3) Vgl. STEINKELLNER (1978) 128.
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jnasiddhikärikä (P 5741) Subhaguptas (720-78 n. Chr.)15

scheint sich hauptsächlich gegen die Autorität des Veda

zu wenden.

Die von dem kaschmirischen Autor Sankaranandana (9. oder 10.

Jh. n. Chr.) verfaßte Sarvajnasiddhikärikä und Svalpasarva-

jnasiddhikärikä sind noch unediert.

Es ist anzunehmen, daß auch Jitäri (9. Jh. n. Chr. ) dieses
4)Thema ausführlich behandelt hat , möglicherweise in dem von

Ratnaklrti zitierten Vedäprämaijya. In den erhaltenen Werken

ist zum Allwissenheitsbeweis nichts überliefert.

§5. Zusammenfassung der von Ratnaklrti vertretenen Lehren

über den Allwissenden. Eine Autorität, nach deren Anweisungen

der Buddhist sein Denken und Handeln ausrichten kann , muß,

1) Vgl. FRAUWALLNER (1933) 240-41 r (1957) 98ff.

2) Vgl. BÜHNEMANN (1980). Laut briefl. Mitteilung Pt. J. PANDEYs,

Patna, vom 27.2.80 sind diese beiden Texte auch in dem Text-

konvolut fSarvajnasiddhi ! der Bihar Research Society als Sar-

vajnasiddhikärikä und Sarva j fiasiddhisaijiksepa mit dem Kommen-

tar Sankaranandanas enthalten (ff. lbl-30b2).

3) Vgl. HB I, 20 Anm.

4) Vgl. R 31.22; Anm. 651 zur Übersetzung.

5) Vgl. PV II 30; TSP 1017.8-10; R 6.8-9 (=J).
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wenn ihre Aussagen Erkenntnismittelwert besitzen sollen,

neben Qualitäten wie Mitleid, die die Uneigennützigkeit ga-
1) 2)

rantieren , aus eigener Erfahrung den Weg zur Erlösung

und das Wesen des 'Anzunehmenden1 und 'Abzulehnenden' (heyo-

pädeyatattva) kennen, d. h. sie muß allwissend sein hinsicht-

lich des zur Erlösung Notwendigen, Dharmaklrti hat sich

PV II 31-33 eindeutig gegen einen Allwissenden ausgesprochen,

der 'alles und jedes1 wie z. B, die Zahl der Insekten kennt.

In seiner Definition ist derjenige allwissend, der alles zum
4)

Heil Nützliche weiß. Jedoch muß er auch mit einer poten-

tiellen totalen Allwissenheit als Voraussetzung für die Kennt-

nis sämtlicher Gegebenheiten gerechnet haben. Wegen der

schlechten Beweisbarkeit äußern sich Prajnäkaragupta , Jnä-

nasrl und Ratnaklrti hierzu eher zurückhaltend.

In Anlehnung an Dharmaklrti hat die spätere Tradition mit

JnänasrI, Ratnaklrti, Mok^äkaragupta zwei Arten von Allwissen-

den unterschieden: den# der alles (für die Erlösung) Nützliche
weiß (upayuktasarvajna) und den, der alles und jedes weiß

9)(sarvasarvajna) . Diese Unterscheidung steht am Anfang der

1) Vgl. VETTER (1964) 31-34.

2) PV II 145c.

3) PV II 32.

4) Vgl. zu dieser Ansicht auch TS 3527-28.

5) Vgl. STEINKELLNER, PVin II 2. 92-93 und SCHMITHAUSEN,

Anhang III 150-51. Ferner TS 3308? TSP 1044.15-19; TSP

1061.19-106 2.12 (bes. 1062.11-12) .

6) Vgl. PVBh 165.2-3.

7) Vgl. R 6.6-9 (= J ) ; STEINKELLNER (1978) 134.

8) Vgl. R 1.13; 1.18; 21.26-33; 31.13f.

9) Vgl. Anm. 9 zur Übersetzung.
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Abhandlung Ratnaklrtis: 1.20f. wird der Beweis des alles (für

die Erlösung) Nützliche Wissenden durchgeführt:

"Jede Art von Geistesfunktion , die von andächtiger, un-

unterbrochener und langzeitiger Übung begleitet ist, ist

zur Klarheit fähig;

wie das (geistige) Bild eines jungen Mädchens für den

Liebhaber;

und die (geistigen) Bilder der vier edlen Wahrheiten sind

(Arten von) Geistesfunktionen, die von Übung der genannten

Art begleitet sind.

(In dem) in dieser Art (formulierten Beweis) ist eine we-
2)

sentliche Beschaffenheit logischer Grund."

In intensiver Betrachtung , so glaubt man, kann eine von

Übung begleitete Geistesfunktion vollständig klar werden, so

wie im von heftiger Leidenschaft bewegten Denken des Lieb-

habers das Bild der Geliebten deutlich erscheint.

Das Erkenntnisbild der buddhistischen vier edlen Wahrheiten,

die von den Yogis betrachtet werden, kann dann ebenfalls durch

intensive Betrachtung im Geist des Yogi klar erscheinen. Dies

bedeutet Allwissenheit, denn Allwissenheit wird bei Ratnaklrti

als die Geeignetheit der Geistesfunktion zur Klarheit ver-

standen (5.16) oder genauer mit Jfiänaisrl (bei R 4.29-30) als

eine Geistesfunktion, die durch Aufzugebendes, Anzunehmendes

und deren Abarten gekennzeichnet ist und bezüglich einer

1) Zu Geistesfunktion (cetoguqa) vgl. Anm. 13 zur Übersetzung.

2) Zur Erklärung des Beweises vgl. Anra. 16 zur Übersetzung.
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großen Zahl offen daliegender Lebenssituationen klar werden

kann.

Die Verteidigung des Beweises erfolgt 1.25-3.29. Dabei soll die

Übung voraussetzende Geistesfunktion an sich als logischer Grund

nicht direkt und zwingend die Existenz des Allwissenden be-

weisen, sondern nur auf die Möglichkeit seiner Existenz hin-

weisen (3.18f.). Der Nachweis des Allwissenden ergibt sich

sekundär, weil der Grund Geistesfunktionsein Beschaffenheit

des Gegenstandes ist, wenn dieser Gegenstand durch die vier Wahr-

heiten gebildet ist (4.24f.). Allwissend ist nur der Buddha, weil

bei ihm allein Wissen und Mitleid vorkommen, und weil nur er

die durch Erkenntnismittel bewiesene Augenblicklichkeit und

Ichlosigkeit lehrt (6.11-20).

In der Polemik mit den Mlmaijisakas stellt sich die Frage, ob

die am Ende einer intensiven Betrachtung gewonnene Erkennt-

nis maßgebliche Erkenntnis sei. Da sie ein klares und vor-

stellungsfreies Erkenntnisbild liefert, wird sie neben Sinnes-

wahrnehmung (indriyapratyakga), Denkwahrnehmung (mänasapraty-

akga) und Selbstbewußtsein (svasaipvedana) als Wahrnehmung

klassifiziert.2) Dharmaklrti stellt PV III 285 fest, daß

die Klarheit bei wirklichen und unwirklichen Gegenständen

jedoch die gleiche ist. Daher müssen die Betrachtungsobjekte

1) Vgl. die Definitionen in TS und TSP Anm. 9 zur Übersetzung.

2) Vgl. VETTER (1964) 37-41.

3) Vgl. PVin I, Anm. 47. Auch im Traum erscheinen die Bilder

deutlich, sagt der Gegner R 4.17.
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vorher durch die Tradition gesichert, dann durch Schlußfolge-

rung bestimmt, und schließlich, um direkte Erkenntnis zu ge-

winnen, betrachtet werden. Die im Beweis genannte klare Er-

kenntnis der vier Wahrheiten ist deshalb gültig, weil diese
2 )vorher durch Erkenntnismittel bewiesen sind.

Damit die yogische Erkenntnis 'alles1 zum Objekt haben kann,

kann sie sich nicht auf Einzeldinge (svalaK§a>$a) richten,

die sich zum Zeitpunkt der Vollendung der Betrachtung schon

verändert haben oder vergangen sein können. Vielmehr muß sie

sich auf Beschaffenheiten der Wirklichkeit richten, d. i. z. B.

Augenblicklichkeit und Ichlosigkeit, deren Betrachtung alle

konkreten Einzeldinge, die ja der Augenblicklichkeit und Ich-

losigkeit unterworfen sind, in den Gesichtskreis bringt (R

19.15-25).

Die aus der Betrachtung entstandene yogische Erkenntnis ist

eine Denkerkenntnis (16.29), wobei das Denkorgan mit der Be-

trachtung über einen wirklichen, jedem Nichtwissen entgegen-

gesetzten Gegenstand verbunden ist (17.3-4; 19.19-20). So

entsteht sie aus Betrachtung und Gegenstand (20.20; 22.21). Dabei

muß zugestanden werden, daß zwei Erkenntnisbilder gleichzeitig deutlich

werden können (23.3-6). Der gewöhnliche Mensch besitzt diese Er-

kenntnis nicht, da ihm die mitwirkende, jedes Nichtwissen

entwurzelnde besondere Betrachtung fehlt (17.6-8). Noch ist

die durch Drogeneinfluß etwa entstandene Erkenntnis des ge-

wöhnlichen Menschen der yogischen Erkenntnis gleich, weil ihr

1) PVin I 72.30ff.

2) Vgl. STEINKELLNER (1978) 127.
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die Ausrichtung auf das höchste Menschenziel fehlt (22.30-31).

Nach 23*31-33 braucht der Yogi nur die Übereinstimmung (sä-

rupya) mit dem Objekt, jedoch muß seine Erkenntnis nicht aus

einem äußeren Gegenstand entstehen« 22.18f. wird diesem Kon-

zept widersprochen, indem es deutlich heißt, daß ihr Ent-

stehen aus einem Gegenstand als Bedingung für ihre Gültigkeit

angenommen wird«
I

Der Vorwurf, daß die Betrachtung sinnlos sei, wenn ihr Objekt

durch Tradition und Schlußfolgerung vorgegeben ist, trifft

nicht zu, weil die Hemmnisse der Laster und des zu Wissenden

ohne das in der Betrachtung stattfindende direkte Erkennen

nicht beseitigt werden (18*17-21). Ferner ist die Betrachtung

sinnvoll, weil einer, der die Wirklichkeit direkt erkannt hat,

auch andere zu dieser Erkenntnis führen kann (18.21-25). Die

Schlußfolgerung, die die Wirklichkeit nicht direkt berührt,

da ihr Objekt das Allgemeine (samänyalakgava) ist, kann die di-

rekte Erkenntnis nicht ersetzen (18.32-19.3).

Der alles und jedes Wissende (sarvasarvajna) wird wegen seiner

untergeordneten Heilsbedeutung von Ratnaklrti in 1,18 abge-

wertet, wenn er von der fSucht nach dem alles und jedes Wissen-

den1 spricht. 6.6-9 .(= J) wird deutlich der vorgezogen, der

das Mittel zur Befreiung aus dem Existenzkreislauf kennt-

Jedoch wird er 21.26-33 möglicherweise als Voraussetzung für

den alles (für die Erlösung) Nützliche Wissenden angenommen,

obwohl er nicht beweisbar ist. Die Ausdrucksweise an dieser

Stelle wirkt gekünstelt und läßt Einzelheiten in der Schwebe«

Nach Prajfiakaragupta und Jitäri wird 31.13f. der Beweis

1) Vgl. Anm. 6bO# 651 zur Übersetzung.
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dieses Allwissenden anhangsweise vorgelegt. Die nur kurze Be-

zugnahme auf diesen Beweis läßt die geringe Bedeutung er-

kennen , die Ratnaklrti ihm beimißt.

Zur Erklärung der Tatsache, daß das Sprechersein des Buddha,

das Wirkung von Vorstellung ist, nicht seiner allwissenden

vorstellungsfreien Erkenntnis widerspricht, werden verschie-

dene Theorien angeboten. Nach Ratnaklrti besteht zwischen vor-

stellender und vorstellungsfreier Erkenntnis kein Widerspruch,

weil beide nicht gleichzeitig vorkommen. Beim Sprechen treten

'reine weltliche Vorstellungen1 (suddhalaukikavikalpa) beim

Buddha auf (24.6f.). Eine andere Tradition

muJ5 die Ansicht vertreten haben, daß, während der Buddha

schweigend in Versenkung verharrt, seine Lehren auch

aus Wänden hervorkommen (24.22f.). Nach den Yogäcärin lehrt

der Buddha spontan und ohne Anstrengung (anäbhoga) aufgrund

seines früheren Vorsatzes (25.11 f.).

In Zusammenhang mit der Frage, ob sich der Allwissende aus

der Überlieferung (ägama) erweisen läßt, argumentiert Ratna-

klrti, daß kein Vedawort die Nichtallwissenheit aller Men-

schen lehrt (27.23-24). "Vielmehr wird sogar sehr deutlich

ein Allwissender in einer anderen Wissenschaft (Säkhäntare)

mit dem Namen "Vorzeichen' (nimitta) gelehrt" (27.24). Da

es keine vedische Schule (ääkhä) gleichen Namens gibt, liegt bei

der Interpretation des angeführten "Zitats" TS 3512-13 die

Vermutung nahe, daß hier die Wissenschaft von der Traumdeu-

1) Vgl. Anm. 538 zur Übersetzung.
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tung gemeint ist, und daß der Textbeleg eine Zusammenfassung

der von Brahmanen nach Empfängnis und Geburt Buddhas gegebenen

Traumdeutungen und Prophezeiungen ist , die von Säntarak§ita

und danach von Ratnaklrti geschickt in die Diskussion einge-

bracht wird.

Weiters belegt Ratnaklrti mit einem Zitat aus Svetäsvatara-

Upani§ad (sa vetti visvaip na ca tasya vetta) , daß im Veda

ein Allwissender gelehrt wird. Allerdings ist das Zitat an

entscheidender Stelle geändert, da Svet. Up. 3.19 statt

visvam nur vedyam liest (27.25-27).

1) Vgl. Anm. 581-82 zur Übersetzung.
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A N A L Y S E

0. EINLEITUNG (1.4-19)

Gegenstand des Beweises ist der, der alles (für die

Erlösung) Nützliche weiß {upayuktasarvajna), nicht der,

der alles und jedes weiß (sarvasarvajna).

1. DER BEWEIS UND SEINE VERTEIDIGUNG (1.20-3.29)

1.1 Beweis: Behauptung - das Erkenntnisbild der vier edlen

Wahrheiten kann klar erscheinen,

Grund - weil es eine besondere, von andächtiger, unun-

terbrochener und langzeitiger Übung begleitete Geistes-

funktion ist,

Beleg - wie das Bild des jungen Mädchens für den Lieb-

haber.

Umfassung - der Grund 'von Übung begleitetes Geistes-

funktionsein' wird von der Folge 'Klarheit1 umfaßt

(1.20-24).

1.2 Verteidigung (1.25-3.29)

1.21 Unerwiesensein (asiddhatva) liegt weder von der Grund-

lage (äsraya) noch vom Grund her vor (1.25-3.20),

1.211 weil die Grundlage (= Bilder der Wahrheiten) und der

Grund in seiner Form als Geistesfunktion an sich

(cetogupamätra) jedem erkennbar sind (1.25-3.20).

1.2111 Auch die besondere Bestimmung des Grundes, die an-

dächtige, ununterbrochene und langzeitige Übung,

ist nicht unerwiesen (1.26-3.20).

1.21111 Dreizehn Gründe für die Unmöglichkeit der Übung

(2.1-6)

1.21112 Widerlegung dieser Gründe (2.7-3.17)
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1.21113 Auch wenn diese Übung bei niemandem beobachtet wird,

kann sie nicht widerlegt werden (3.18-20).

1.22 Der Grund ist nicht widersprüchlich, weil er im Gleich-

artigen vorkommt (3.21).

1.23 Der Grund ist nicht unschlüssig, weil das Verhältnis

von Ursache und Wirkung zwischen besondere-Geistes-

funktion-Sein und Geeignetheit zum Erzeugen eines klaren

Bildes durch dreifache Wahrnehmung und NichtWahrnehmung

erwiesen ist (3.21-28).

(1.2) (Schluß) (3.28-29)

2. VERTEIDIGUNG DER MÖGLICHKEIT EINER SCHLUßFOLGERUNG ÜBER-

HAUPT (3.30-6.21)

2.1 Pürvapak$a (3.30-4.23)

2.11 Gegen den Beweis der Existenz des Allwissenden im all-

gemeinen (3.30-4.17)

2.111 Einleitung (3.30-4.2)

2.1111 Unbestimmtsein des Grundes wegen der Transzendenz des

Allwissenden (3.30-4.1)

2.1112 Alle drei Fehler des Grundes sind bei diesem Beweis

möglich (4.1-2) .

2.112 Gegen den besonderen Beweis von R 1.20ff. (4.3-17)

2.1121 Unschlüssigkeit des Grundes im Schluß von der Übung

auf das klare Bild (4.3-10)

2.11211 Gegen den Beweis der Geeignetheit der Geistesfunktion

zur Klarbildlichkeit (4.4-10)

2.112111 unmittelbar (4.5-6)

2.112112 mittelbar (4.6-7)

2.11212 Der Beweis der Geeignetheit der Geistesfunktion zur

Klarbildlichkeit beweist nicht das Wissen des All-

wissenden (4.7-10).
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2.1122 Das Verhältnis von Ursache und Wirkung zwischen

der Übung und der Klarheit des Bildes des Mädchens

ist wegen Nichtwahrnehmbarkeit nicht erkennbar

(4.11-17).

2.11221 Die Umfassung gilt nicht zwischen dem Voraus-

setzen der Übung und dem Bild an sich, sondern

nur zwischen dem Voraussetzen der Übung und dem

Bild des Mädchens (4.14-16).

2.11222 Die Umfassung gilt nicht, weil Klarheit auch im

Traum vorkommt (4.16-17).

2.12 Gegen die Beschränkung des Beweises auf den Beweis

des alles (für die Erlösung) Nützliche Wissenden

(4.18-23)

2.121 Der Beweis eines besonderen Allwissenden beweist

nicht den Allwissenden im allgemeinen (4.22).

2.122 Der Beweis der Existenz des Allwissenden ist zweck-

los , weil die bloße Existenz des Allwissenden nicht

motivierende Ursache für sein Handeln ist (4.23).

2.2 Uttarapaksa (4.24-6.21)

2.21 Beweis der Existenz des Allwissenden im allgemeinen

(4.24-6.4)

2.211 Einleitung (4.24-5.4)

2.2111 Der Grund (durch Übung ausgezeichnetes Geistesfunk-

tionsein) schließt nur die NichtWahrnehmung der zu

beweisenden Klarbildlichkeit am Beschaffenheitsträger

(Bild der Wahrheiten) aus (4.24-5.4).

2.21111 Die drei Fehler des Grundes ergeben sich nicht, weil

der Beschaffenheitsträger erwiesen ist (5.3-4).

2.212 Für den besonderen Beweis von R 1.20ff. (5.4-6.4)
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2*2121 Es gibt keine Unschlüssigkeit des Grundes im Schluß

von der Übung auf das klare Bild, weil nur die Geeig-

netheit der Geistesfunktion zur Klarheit angenommen

wird (5.4-16).

2.21211 Beweis der Geeignetheit als mittelbarer, indem sie

auf die Möglichkeit des Vorhandenseins der Wirkung

hinweist (5.5-9).

2.21212 Der Beweis der Geeignetheit beweist das Vorhanden-

sein einer Ursache des Allwissenden (5.10-16).

2.2122 Das Verhältnis von Ursache und Wirkung ist erkenn-

bar (5.16-6.4)

2.21221 aufgrund von Wahrnehmung und NichtWahrnehmung (5.17-

29) ,

2.21222 weil die Traumklarheit sich der Gattung nach von der

Klarheit der Betrachtung unterscheidet (5.30-6.4).

2.22 Für die Beschränkung auf den Beweis des alles (für die

Erlösung) Nützliche Wissenden aus Heilsgründen (6.5-

21) .

2.221 Durch den Beweis ist denen, die an der Existenz des

Allwissenden an sich zweifeln, seine Existenz bewie-

sen (6.10).

2.222 Tatsächlich ist nur der Buddha allwissend, weil nur

sein Handeln durch Wissen und Mitleid bestimmt ist

(6.11-21).

(2.2) (Schlußsatz) (6.21)

3. POLEMIK (6.22-31.11)

3.1 Einleitung (6.22-24)

3.11 Weil ein aufhebendes Erkenntnismittel existiert (6.22-

23),

3.111 ergibt sich das Behandeln des Allwissenden als nicht-

seiend (6.22-23)
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3.112 oder die Widerlegung des Behandeins als seiend

(6.23) .

3.12 Weil ein beweisendes Erkenntnismittel nicht vor-

handen ist, ergeben sich 3.111 und 3.112 (6.23-24).

3.2 Widerlegung der Möglichkeit eines aufhebenden Erkennt-

nismittels:

ein aufhebendes Erkenntnismittel könnte in Wahrnehmung,

Schlußfolgerung, Überlieferung, Vergleich, Implikation

oder NichtVorhandensein bestehen (6.25-29.7).

3.21 Wahrnehmung ist kein aufhebendes Erkenntnismittel, weil

der Allwissende transzendent ist (6.27-7.14).

3.211 Fehlende Wahrnehmung beweist nicht das Nichtvorhanden-

sein des Allwissenden, sofern sie verstanden wird

(7.1-13) als

3.2111 Fehlen der Wahrnehmung: Denn der zwingende Zusammen-

hang zwischen dem Fehlen der Wahrnehmung und dem

NichtVorhandensein eines Dinges ist nicht erwiesen

(7.7-8).

3.2112 Als Sinneswahrnehmung, die mit Fehlen verbunden ist:

Weil die Verbindung von etwas mit dem eigenen Nicht-

vorhandensein unmöglich ist (7.9-10).

3.2113 Als Wahrnehmung, die fehlt: Weil Nichtseiendes nicht

Ursache sein kann (7.11-13).

(3.21) (Schlußsatz) (7.13-14)

3.22 Schlußfolgerung ist nicht aufhebendes Erkenntnismittel

(7.15-27.19).

3.220 Einleitung (7.15-18)

Eine Schlußfolgerung kann mit Bezug auf den Allwissen-

den nicht aufhebendes Erkenntnismittel sein, denn eine

Schlußfolgerung entsteht grundsätzlich aus drei Arten

von Gründen (7.15).
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3,2201 Von diesen beweisen ^Wirkung* (kärya) und 'wesent-

liche Beschaffenheit8 (svahhava) etwas Positives,

können also für Beweise eines NichtVorhandenseins

nicht verwendet werden (7.15-16).

3.22 02 Der dritte, die NichtWahrnehmung von Sichtbarem

(d£syänupalambha)j funktioniert deshalb nicht, weil

der Allwissende nicht wahrnehmbar ist (7.16-18).

3.221 Pürvapaksa:

Aus der NichtWahrnehmung ihrer Ursache ergibt sich

die Negation der Allwissenheit (7.19-16.27).

3.2211 Als Ursache kommen in Betracht: Sinneserkenntnis,

Denkerkenntnis, kraft der Betrachtung entstandene

Sinnes- oder Denkerkenntnis (7.19-16.26).

3.22111 Die Augerkenntnis erfaßt nicht alles, weil sie auf

bestimmte Objekte festgelegt ist (7.22-8.16).

3.221111 Auch nicht unter Annahme von besonderer Schärfe

(8.4-12);

3*221112 auch nicht die fünf Sinnesorgane gemeinsam unter

Annahme von besonderer Schärfe (8.13-16).

3.22112 Die Denkerkenntnis erfaßt nicht alles, weil das

Denken vom Äußeren abhängig ist und nichts erfassen

kann, was nicht zuvor von den Sinnesorganen erfaßt

worden ist (8.17-21).

3.22113 Eine kraft der Betrachtung entstandene Erkenntnis

erfaßt nicht alles (8.22-16.26),

3.221131 wenn sie sich auf die Sinne stützt, denn Sinnes-

organe liefern nur bestimmte Objekte (8.22-24);

3.221132 wenn sie Denkerkenntnis ist, denn dann gibt es

kein unmittelbares Gegenstandserkennen (8.25-9.19).

3.2211321 Ferner gibt es einen außergewöhnlichen Zustand

der Denkerkenntnis nur in objektbegrenzter Weise

(8.27-9.19).
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3.221133 Stellenlese (9.20-16.26)

3.2211331 KäSikä (9.20-10.14)

3.22113311 Die Betrachtung ist nicht Ursache für die yo-

gische Erkenntnis, weil sie schon Erkanntes

zum Objekt hat und daher überflüssig ist

(9.20-10.8).

3.221133111 Es gibt kein Erkenntnismittel für das Objekt

der Betrachtung (9.22-10.8):

3.2211331111 Keine Schlußfolgerung (9.23-28),

3.2211331112 keine Überlieferung (9.29-10.8).

3.22113312 Die aus der Betrachtung entstandene Erkenntnis

ist nicht gültig, weil sie Erfaßtes erfaßt

(10.9-14) .

3.2211332 Kaijikä ( 1 0 . 1 5 - 1 4 . 1 5 )

Die aus der Betrachtung entstandene Erkenntnis

ist, obwohl sie Klarheit besitzt, weder gültige

Erkenntnis (pramapa) noch eine Wahrnehmung (pra-

tyak$a).

3.22113320 Einleitung:

Das Objekt der Betrachtung ist überliefert

oder erschlossen, aber nicht beliebig (10.15-

17).

3.22113321 Die Betrachtung verursacht nicht eine Erkennt-

nis, die die wirklichen Dinge zum Objekt hat

(10.18-13.5),

3.221133211 nicht dadurch, daß die Erkenntnis das Einzel-

ding bestimmt (10.24-12.29).

3.2211332111 Das vorgestellte Objekt ist nicht das Einzel-

ding (10.29-11.12),

3.2211332112 und ist nicht dadurch Objekt, daß die Erkennt-

nis indirekt aus dem Einzelding hervorgegangen

ist (11.13-12.5).
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3.22113321121 Die Erkenntnis weicht vom Gegenstand nicht

deshalb nicht ab, weil sie aus ihm entsteht,

der Gegenstand also ihre Objektursache ist

(11 .27-12.3).

3.22113321122 Klarheit der Erkenntnis ist bei unwirklichen

Gegenständen in gleicher Weise wie bei wirk-

lichen möglich (12.3-5).

3.2211332113 Da nur die unmittelbar vorhergehenden Phasen

als Objektursachen der Erkenntnis in Betracht

kommen, hat diese Betrachtungserkenntnis nicht

'alles' zum Objekt (12.5-29).

3.221133212 Nicht dadurch, daß die Erkenntnis wesentlich im

Erscheinenlassen wirklicher Dinge besteht (13.1-

5).

3.22113322 Eine 'alles1 zum Objekt habende Erkenntnis ist

nicht Wahrnehmung (13.5-14,15).

3*221133221 Beweisformulierung, Begründung (13.23-14.14)

und

3.2211332211 Verteidigung (14.10-14).

(3.22113322) (Schlußsatz) (14.14-15)

3.2211333 Nyäyapraklr^aka (14.16-15.27)

3.22113330 Einleitung (14.16-21):

Die Lehre der Buddhisten die vier edlen Wahr-

heiten, besonders die vom Weg betreffend.

3.22113331 Unter Voraussetzung der buddhistischen Lehre vom

Objekt der Vorstellungen ergibt sich, daß die vor-

stellungsfreie yogische Erkenntnis kein Objekt

hat, und, da sie sich nicht bewährt, kein Er-

kenntnismittel ist (14.22-15.8).

3.221133311 Die Augenblicklichkeit ist kein wirkliches Ob-

jekt (15.4-7).
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3.22113332

3.22113333

3.2211334

3.22113341

3.22113342

3.221133421

3.221133422

(3.22113342)

3.2211335

3.22113351

3.221133511

Eine betrachtende Übung ist nicht möglich, wenn

man annimmt, daß die Erkenntnis augenblicklich

ist (15.9-20).

Die Herstellung der Konzentration des Geistes

durch die Übung ist nicht möglich bei Annahme

der Augenblicklichkeit (15.20-27).

Nyäyabhü§aija (15,28-16.11)

Die buddhistische Beschreibung einer yogischen

Wahrnehmung ist falsch:

Unter Annahme der Yogäcära-Lehre

(15.28-31)

Unter Voraussetzung der Sauträntika-Lehre vom

Erkenntnisbildsein des Objektes ist die yogi-

sche Erkenntnis irrig, weil Vergangenes und Zu-

künftiges , also Nichtvorhandenes,in ihr er-

scheint (16.1-11) .

Daß irrige Erkenntnis, weil sie sich bewährt,

gültig sein kann, widerspricht der Wahrnehmungs-

definition (16.5-8) .

Der Begriff des Sichbewährens ist unbrauchbar

(16.8-11) .

(Schlußsatz) (16.11)

Pürvapak§a-Zusammenstellung von Jnanaärl (16.12-

26)

Gegen die Gültigkeit der yogischen Erkenntnis

(16.12-18):

Die yogische Erkenntnis ist auch dann nicht

gültige Erkenntnis, wenn sie sich auf Erschlosse-

nes stützt, da man dem Objekt der Schlußfolge-

rung Entgegengesetztes betrachten kann und das

ursprüngliche Objekt vergangen sein oder sich

verändert haben kann (16.12-16).
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3*221133512 Die durch Betrachtung gewonnene Erkenntnis des

gewöhnlichen Menschen müßte, da sie kein wahr-

haft wirkliches Objekt hat, eine weitere Art

von Wahrnehmung sein (16.16-18).

3.22113352 Gegen die Beurteilung der yogischen Erkenntnis

als eigene Art von Wahrnehmung (16.19-26).

(3.221) (Schlußsatz) (16.26-27)

3.222 Uttarapaksa (16.28-23.8)

3.2221 Ursache des Allwissenden ist die durch Betrachtung

entstandene Denkerkenntnis (16.28-30).

3.2222 Die Direktheit dieser Denkerkenntnis des Yogi ist,

auch ohne daß sie durch Sinnesorgane verursacht ist,

möglich (16.30-17.14) .

3.2223 Die Denkerkenntnis hat trotz Unabhängigkeit von den

Sinnesorganen einen wirklichen Gegenstand (17.15-

18.17) .

3.22231 Einwände (17.15-22)

3*222311 Konsequenz des Fehlens von Blinden und Tauben usw.

(17.15).

3.222312 Zu; Die Erkenntnis der Yogis erscheint nicht wahr-

nehmbar, weil der Kontakt mit den Sinnesorganen

fehlt wie bei uns (17.16-21).

3.2223121 Die yogische Wahrnehmung ist unabhängig von den

Sinnesorganen, daher kann ihre Objektursache kein

wirklicher Gegenstand sein (17.18-21).

3.222313 Eine Wahrnehmung von übersinnlichem oder Allwissen-

heit ist bei niemandem beobachtbar (17.21-22).

3.22232 Widerlegung (17.23-18.17)

3.222321 Bei Blinden usw. fehlt die Betrachtung als mitwir-

kende Ursache, daher trifft diese Konsequenz nicht

zu (17.23-25) .
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3.222322 Unter Bezug auf die Beschaffenheit seines un-

mittelbaren Gegenstandserkenntnisseins an

sich ist die als Grund verwendete Nichtbeobachtung

der Ursache unschlüssig (17.25-18.14).

3.222323 NichtWahrnehmung kann durch Nichtbeobachtung nicht

verneint werden (18.14-17).

3.222 4 Widerlegung von Argumenten aus der Stellenlese

(18.18-23.6).

3.22241 Käsikä (18.18-19.4)

3.222411 (ad 9.22) Die Betrachtung als Ursache der yogischen

Erkenntnis ist, obwohl ihr Objekt etwas durch

ein anderes Erkenntnismittel Erkanntes ist, so-

wohl svärtha als auch parärtha sinnvoll (18.18-31).

3.2224111 (ad 9.22-10.8) Das Objekt der Betrachtung wird

durch Schlußfolgerung, z. B. k$aQikatvänumäna,

bestimmt (18.25-31).

3.222412 (ad 10.9-13) Die yogische Wahrnehmung erfaßt nicht

bereits durch andere Erkenntnismittel Erfaßtes

(18.32-19.4).

3.22242 Kagdkä (19.5-20.21)
3.222421 (ad 10.15-11.26) Widerlegung der Argumente gegen

die Unmaßgeblichkeit der Betrachtungserkenntnis,

weil sie sich, sofern sie eine Schlußfolgerung vor-

aussetzt, nicht bewähre (19.5-27).

3.222 422 (ad 11.27-12.3) Widerlegung des Argumentes, daß

das Objektursachesein des Gegenstandes durch die

Abhängigkeit von einem Sinnesorgan umfaßt sei

(19.28-29).

3.222423 (ad 12.3-5) Widerlegung des Argumentes, daß die

Klarheit der Erkenntnis bei wirklichen und unwirk-

lichen Objekten gleich sei (19.29-33).
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3.222424 (ad 12,5-29) Widerlegung des Argumentes dagegen,

daß die Betrachtungserkenntnis 'alles1 zum Objekt

haben kann (19.33-20.5).

3.222425 (ad 13.1-5) Zustimmung zur Ablehnung des Ansatzes,

daß Erkenntnis im Erscheinenlassen wirklicher Dinge

bestehe (20.5-6).

3.222426 (ad 13.5-10) Widerlegung des Argumentes, daß die

'alles1 zum Objekt habende Erkenntnis nicht Wahr-

nehmung sein kann (20.6-10).

3.222427 (ad 13.10-19) Widerlegung der Aufhebbarkeit der

Erkenntnis der Ichlosigkeit (20.10).

3.222428 (ad 13.19-22) Widerlegung des Argumentes, daß eine

Wahrnehmung sich nicht auf überliefertes oder Er-

schlossenes beziehen kann (20.11-14).

3.222429 (ad 13.23-14.14) Widerlegung der zusammenfassenden

Beweisführung und ihrer Begründung (20.14-21).

3.22243 Nyäyapraklr^a(ka) (20.22-21.20)

3.222431 Widerlegung des Vorwurfs, der "Weg1 sei nicht durch

Erkenntnismittel erkannt (20.22-23).

3.222432 Widerlegung des Vorwurfs der Objektlosigkeit der yo-

gischen Erkenntnis (20.24-21.5).

3.2224 33 Eine Betrachtung ist auch bei Annahme der Augen-

blicklichkeit möglich (21.6-13).

3.222434 Zerstreutheit des Denkens ist auch bei Annahme der

Augenblicklichkeit möglich (21.14-20).

3.22244 Nyäyabhü$asa (21.21-22.16)

3.222441 Die Widerlegung unter Bezug auf die Yogäcära-Po-

sition ist fehl am Platz, weil bei der vorliegenden

Beweisführung mit einem äußeren Gegenstand gerech-

net wird (21.21-22).

3.222442 Widerlegung des Argumentes, daß die yogische Er-

kenntnis irrig sei, weil Nichtvorhandenes in ihr

erscheint (21.22-22.16) .
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3.2224421 Nur die Betrachtung des alles (für die Erlösung)

Nützliche Wissenden ist relevant (21.23-26).

3.2224422 Für die besondere Erkenntnis des Yogi gilt nur

die Entsprechung mit dem Objekt (särüpya) als

Objektbedingung; daher können auch Vergangenes

und Zukünftiges in seiner Erkenntnis klar wer-

den (21.26-22.16).

Diese Erkenntnis ist dann trotz der Entfernung

des Objektes nicht objektlos (22.5-14).

Pürvapak§a-Zusammenstellung von Jfiänasrl

(22.17-23.6)

Widerlegung der Gründe gegen die Maßgeblichkeit

(22.17-26).

Die Betrachtungserkenntnis entsteht aus Be-

trachtung und Gegenstand (22.17-25).

Die Konsequenz einer weiteren Art von Wahrnehmung

aus der Annahme von Betrachtungserkenntnis bei

gewöhnlichen Menschen ist hinfällig, weil sie zu

entsprechender Betrachtung unfähig sind und diese

zwecklos ist (22.25-26).

3.222452 Die Frage der Verschiedenheit oder Nichtverschieden-

heit der yogischen Erkenntnis von der Sinneserkennt-

nis (22.27-23.6).

(Schlußsatz) (23.6-7)

3.22244221

3.22245

3.222451

3.2224511

3.2224512

(3.222)

3.223

3.2231

3.2232

Widerlegung der aufhebenden Erkenntnismittel, die der

Pürvapaksä gegen den Allwissenden aufstellt (23.9-

27.19).

Pürvapak§a: Widerlegung des Allwissenden durch Schluß-

folgerung mit den Gründen Erkennbarkeit usw. (23.9-

20).

Uttarapak§a: Es besteht kein Widerspruch zwischen

Erkennbarkeit usw. und Allwissenheit (23.21-27.19).
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3.22321

3.223211

3.223212

3.22322

3.223221

3.2232211

3.22322111

3.22322112

3.223222

3.2232221

3.2232222

3.22322221

(3.223)

nicht direkt (23.24-31)

in Form eines Bestehens unter gegenseitiger Aus-

schließung (23.24-27)

in Form einer Unvereinbarkeit (23.28-31)

nicht indirekt (23.32-27.12).

Es besteht kein indirekter Widerspruch zwischen

Sprechersein und Allwissenheit, sofern das Sprecher-

sein Wirkung der Vorstellungen sein soll, die mit

dem vorstellungsfreien Allwissen in Widerspruch stehen

(24.5-26.7) .

Widerlegung von Einwänden des Slokavärttika und

der Bfhattikä unter Bezug auf das Auftreten von

'reinen weltlichen Vorstellungen1 (24.13-26.7).

Unter Bezug auf die Yogäcära-Lehre von der Spon-

taneität des Handeins des Buddha (25.11-20).

Widerlegung des Vorwurfs, die Lehre des Buddha

stamme von Pisäcas usw. (25.21-26.7).

Es besteht kein indirekter Widerspruch zwischen

Sprechersein und Allwissenheit, sofern das Sprecher-

sein Wirkung der Leidenschaft sein soll, die mit

der die Allwissenheit umfassenden Leidenschafts-

losigkeit in Widerspruch steht (26.8-27.18).

Eine besondere, durch Leidenschaft verursachte

Rede kann nicht eindeutig als Wirkung von Leiden-

schaft bestimmt werden (26.12-15).

Rede im allgemeinen ist nicht Wirkung von Leiden-

schaft (26.15-27.18).

Widerlegung des Grundes indriyadimattvät, der als

prati$edhyavyäpakaviruddhakäraQopalambha inter-

pretiert wird (27.13-18).

(Schlußsatz) (27.18-19).
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3.23 Widerlegung der anderen, von der Mlmäijisä angenommenen

Erkenntnismittel als den Allwissenden aufhebend

(27.20-29.7).

3.231 Überlieferung ist nicht aufhebend, weil im Veda ein

Allwissender gelehrt wird (27.22-27).

3.232 Vergleich ist nicht aufhebend (27.28-28.5),

3.2321 weil man die Gedanken eines Allwissenden nicht er-

kennen kann (27.28-31),

3.2322 weil sich nicht alle Menschen als nichtallwissend

bestimmen lassen (28.1-5).

3.2 33 Implikation ist nicht aufhebend, weil kein Gegenstand

die Nichtallwissenheit voraussetzt (28.6-17).

3.2331 Widerlegung der Annahme, daß die Anfangslosigkeit

des Existenzkreislaufs ohne Nichtallwissenheit nicht

möglich ist (28.8-16).

(3.233) (Schlußsatz) (28.16-17)

3.234 NichtVorhandensein definiert als das Fehlen der fünf

Erkenntnismittel ist nicht aufhebend (28.18-29.7).

3.2341 'Fehlen1 ist denkbar als (1) bloßes Nichtentstehen

der Erkenntnismittel in Form einer reinen Negation

oder als (2) anderes Ding in Form einer ausschließen-

den Negation; und zwar als (2a) Ungeistiges oder

als (2b) Erkenntnis; und zwar als (2b1) allgemeine

Erkenntnis oder als (2b2) die Erkenntnis eines Din-

ges, das auf dieselbe Erkenntnis bezogen ist (28.18-

32).

3.23411 (1) ist nichts, weil ihm jede Befähigung, fehlt,

und kann daher nichts bestimmen (28.22-26).

3.23412 (2a) kann als Ungeistiges nichts erkennen (28.27-28),

3.23413 (2b1) würde zur Konsequenz haben, daß auch entfernte

Dinge nicht vorhanden wären (28.28-30).
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3*23414 (2b2) entspricht der von den Buddhisten angenommenen

Nichtwahrnehmung von Sichtbarem, die sich aber für

den Nachweis des NichtVorhandenseins des Buddha nicht

anwenden läßt (28.30-32).

3.2342 NichtVorhandensein von Erkenntnismitteln ist weder als

Fehlen der eigenen Erkenntnismittel noch als Fehlen

der Erkenntnismittel bei allen anderen Wesen schlüssig

(29.1-6).

(3.234) (Schlußsatz) (29.7)

3.3 Widerlegung der Einwände aufgrund des Fehlens eines be-

weisenden Erkenntnismittels (29.8-31.11).

3.31 Pürvapak§a: Es gibt kein Beweismittel für den Allwissen-

den (29.8-31.8)2

3.311 Keine Wahrnehmung: Weil er transzendent ist (29.8-17).

3.312 Keine Schlußfolgerung: Weil ein mit dem Allwissenden

verknüpftes Merkmal nicht bestimmt ist und sich beim

Beweis der Existenz des Allwissenden die drei Fehler

des Grundes ergeben (29.18-26).

3.313 Keine Überlieferung (29.27-30.17).

3.3131 Einleitung (29.27-30.6)

3.31311 Weil bei einer verfaßten Überlieferung, die von

einem Allwissenden stammt, gegenseitige Abhängig-

keit eintritt (29.28-30).

3.31312 Weil eine verfaßte Überlieferung, die nicht von

einem Allwissenden stammt, nicht als Erkenntnis-

mittel angesehen wird (29.30-30.2).

3.31313 Weil die ewige Überlieferung (Veda) keinen Allwissen-

den lehrt und entsprechende Sätze als deskriptive

Sätze (arthaväda) anzusehen sind (30.2-6).

3.3132 Belege aus Slokavärttika und B^hattikä (30.7-16).

(3.313) (Schlußsatz) (30.16-17)
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3.314 Keinen Vergleich: Weil kein dem Allwissenden ähnlicher

Mensch existiert (30.18-23).

3.315 Keine Implikation: Weil es nichts gibt, das ohne den

Allwissenden nicht möglich wäre (30.24-26).

3.316 Kein NichtVorhandensein: Weil es die Nichtexistenz

von etwas beweist (30.27-28).

3.317 Andere buddhistische Beweise sind in Kärikä und

Bfhattikä widerlegt (30.28-31.5).

(3.31) (Schlußsatz) (31.6-8)

3.32 Uttarapak^a: Die früher genannte Schlußfolgerung allein

ist das den alles (für die Erlösung) Nützliche Wissen-

den beweisende Erkenntnismittel. Verweis auf die Schluß-

folgerung von 1.20ff. und die Bestimmung des Grundes

4.24-5.3 (31.9-11).

4. NACHTRAG: BEWEIS DES ALLES UND JEDES WISSENDEN (31.12-23)

4.1 Beweis (31.13-17)

4.2 Verteidigung (31.7-21)

(4.) (Schluß: Verweis auf die Darstellung Jitäris in An-

schluß an Prajnakaragupta) (31.22-23)

0. Schlußvers, Wunschgebet und Kolophon (31.24-32)
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2
Vorgeschlagene Textverbesserungen zu R

1. Anm. 3 statt "tävat MS": "tävät MS" (mit MS, R1)

1.26 " cetoguyatvamä0: cetoguyamä0 (mit MS, TBh)

2.1 " saipkalparutfhä catur°: °ru$hacatur (gegen MS)

2.3 " tasyahetutvat: tasyahetukatvat (gegen MS)

2.13 " narakaip pre°: narakapre0 (mit MS)

2.20 " °prav?tti°: °prav^tta° (mit MS)

3.23 " käryakärapayo]?: käraQakäryayofy (mit TBh)

3.28 " iyam: ity (mit TBh, gegen MS)

4.29 " sphurat saip0: sphuratsaip0

5.8 " brihy°: vrlhy° (mit MS)

5.23 " cityacaitya0: cittacaitta0 (mit MS)

6. Anm. 1 tilgen!

6.2 " samämaipgati °: samasaj jäte (gegen MS)

6.3 " niddha0: nidra° (gegen MS)

6.19 " ado 'stamäne: udasyamäne (gegen MS)

6.22 " avadye: anavadye (mit MS)

6.22 " punar apy etad: punar etad (mit MS)

7.3 " prav?tt±s: v?tt±s (mit MS)

8.7 lf °v^ttau: °d^tau (gegen MS, mit SV, TS)

8.7 " srotravzttitafr: srotrav?tt±ta (gegen MS)

8.26 " tadänvartha0: tadanartha0 (gegen MS)

9.2 " ätisete: atisete (gegen MS)

9.2 " paran api: parän narän (gegen MSf mit TS)

9.3, 4 " °avavara°: °äpavara° (gegen MS)

9.16 " ye: yo (mit MS, R1)

9.17 " /:// (mit MS, R1)

9 . 2 9 " äga[majmänät: ägamät (gegen MS)

10.8 " °dhijfr phalaip: °dhlphalaip (MS)
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10.9 statt api ca: api ca / (mit MS)

10«16 " navaj animahe: näpajanimahe (mit MS)

10.16-17 " yad vi$ayajataip tad eva visadapratipatti-

gocarafy: tadvi$ayänjanä tad eva visadayatu

yat tadgocarafy (mit MS)

10.17 " rasavi$ayavijnäna°: rasavijnana ° (mit MS)

10.23 lf te ete§äm anyanivpttimäträ0: te sämanyama-

tra° (mit MS)

1 0 . 2 4 " bhävana /: bhävana // (mit MS)

1 1 . Anm. 5 tilgen!

11. Anm. 16 " bhidheya: dheya (NK)

11.8 " vijhänäd atirekat: vijnänatirekat (mit MS)

11.9 " ekasya vijnänasyetaravijnänavedanänupapattefy:

ekavijnanasyetaravijnänänupapatte'b

11.14 lf dahanavikalpait: dhümavikalpafy (mit MS)

11.15 " präpakaqi ca: präpakaip (mit MS)

1 1 . 1 7 - 1 8 fl ativisadavijnänaip: ativisadaip jnanaip (mit MS)

11.18 ff °ma^am i t i : °maQam ( m i t MS)

1 1 . 1 9 " bhavanadhipatya*: bhavanadheya0 (mit NK)

11.22 fl °vi&adäbhavi°: °visadavi° (mit MS, NK, R)

11.24 " °äpatltam / : °äpatTtam // (mit MS)

11.28 fl °pratyayatvavi jnanaip pratlndriya0: °pratya-

yatvam indriyä0 (mit MS)

11.28 Sl cäsmät svaviru0: cäsmat viru° (mit NK)

12.3 lf ca bhüta°: cäbhüta0 (mit MS, J)

12.6 " purastattanä avyavadhanäs: purastättanas

(mit MS)

1 2 . 2 6 " asmad aparthatvam asyeti / tad ayuktaip vi -

kalpanirmapa0: asmad asadarthanirmaqä® (mit

MS)

12.27 " sulabha0: sulabha (mit J)

13.3 " prasaAgät [7b]: prasaAgä[7b]t (mit MS)

13.8 " tathä ca sati: tathä sati (mit NK)
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13.14 statt tatpak$apätitä bhütarthaify pratipak$air

bädho na bhavet: tatpak$apätena näbhütärthalfr

pratipak$air bädhä bhavet (mit MS)

13.17 " evasthira0: eva sthirä0 (mit MS)

13.20 " tadviparltatvät: tadviparitarthatvat (mit NK)

13.21 " apek$ayä: apek§atayä (mit NK)

13.23 " apramapyät: apramapatvät (mit NK)

13.27 " °[prakar§a]jatvät: °jatvat (mit MS)

13.28 lf bhävanäprakar§ajaip: bhavanäjaip (mit MS)

14. Anm. 1 " tadrupatadrüpipo bhava MS: tadrüparüpipo

bhäväs tadrupahetujä MS

14.10 lf °bhedatab: °bheda iti (mit MS)

14.17 " äryapaip :• äryapi

14.24 " tato: tatra (mit J)

14.26 " sattve: asatye (mit J)

15. Anm. 1 tilgen!

1 5 . 3 fl miträ°: piträ° (mit J)

15.8 fl saipvadän: visaipvädän (mit MS)

16.5 " tatha°: athä° (gegen MS, mit NBh£§)

16.5-6 " anumänajnanasya bhrantatve °pi avisaipväditvä-

bhyupagamät: anumanajnanasyavisaipvaditve ' pi

bhrantatvabhyupagamat

16.7 " atha bhrä°: athäbhra0 (gegen MSf mit NBhü§)

16.13 " cak§urda°: vidyudda0 (mit MS, J)

16 .22 " k§a$ika°: k$a$ikatvao (mit J)

16.23 " syairya0: sthairya0 (gegen MS)

16.23 " siddhifr: suddhifr (gegen MSf mit J)

17.7 " arthasa0: arthaip sa° (mit MS)

17.9 " °sthitika eva: °stheti ka evaip (mit J)

1 7 . 1 0 " °dhäraQaip: °dhära$a (mit J)

1 7 . 1 9 " svaviruddho0: viruddho0 (gegen MS)

17.21 " °hetukänu°: °hetutvanu° (mit MS)

18.22 " pravartyante: pravartante (gegen MS, mit R )
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18 .27 statt °vastu tattvaip: °vastutattvaip

18-32 " api ca hhä°: api ca / bhä° (mit MS)

19.8 " vahnivi$ayenu°: vahnivi$aye *nu° (mi t MS)

19 .25 " bhräntib: bhräntib / (mit MS)

2 0 . 6 fi api manoharam: apy amanoharam (mit MS)

2 0 . 2 6 " tadvastusaip0: tadvastvasaip0 (mit MS)

2 1 . 6 " cetyädi na: cetyädinä

21.17 [ca] t i l g e n ! (Mit MS)

21.26 " ni/"§?tha7icasya: ni$kampa (mit MS)

22.12 " oyuktas: °yogas (mit PVBh)

2 3 . 5 " apratimau: apratighau (mit MS)

24.14 " etenaid: etenaitad

25.1 " ityädi klrta°: ityädiklrtya0 (gegen MS)

25.26 !! nek$ate: nek§yate (gegen MS)

25.27 H yathä°: yac ca° (gegen MS, mit TS)

26.4 " yoge$v: yäge§v (mit MS)

26.8 " °rägadi°: °rägädi°

26.21 " kärapa0: kara$a° (mit MS)

26.25 " sasrava0: säsrava0 (gegen MS)

27.22 fl pauru§eyava°: pauru$eyaip va° (mit MS)

29. Anm. 1 tilgen!

29.10 " iti ca: iti (mit SV)

2 9.14 " vä°: cä° (mit MS)

29.31 " °siddhib //: °siddhify / (mit MS)

30.1 " ca sarvajna0: cäsarvajha0 (mit MS)

30.10 " evaip paro: evaipparo

30.15 " °bodhakab: °bodhaye (mit MS)

30.16 " ityädi sapta°: ityädisapta0

31.5 " °desäd // °desäd / (mit MS)

31.17 " sarvajnasaip0: sarvasaip0 (gegen MS, mit TBh)

31.19 " pramä#anis °: pramaQasaipvädinis ° (gegen MS)

31.31 " °dharab / °dharaJ? // (mit MS)
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N A C H W E I S D E S A L L W I S S E N D E N

[ Q. E I N L E I T U N G ]

Verehrung der Tara.

Den betrachten wir hier klar als Allwissenden, dem

gegenüber Mißachtung die Hölle erwirkt und Liebe

alles Erwünschte verleiht, der uneingeschränkt der

einzigartige Freund der Welt ist.

1) 2)

Diesbezüglich erklärt nämlich Kumärila , obwohl er keinen

anderen als den Kenner des Dharma (dharmajna) ' als einen an-

erkennt, der restlos (alles) weiß (anavase$ajna), indem er

sich einbildet, der Veda sei (als Mittel zur Dharmakenntnis)

annehmbar, nachdem er bloß jeden (Menschen als) Dharmakenner

geleugnet hat:

4)7"Allein die Verneinung der Dharmakenntnis (seitens

eines Menschen) ist in diesem Zusammenhang wohl am

Platz; niemand dagegen verbietet, daß ein Mensch

alles andere weiß."

Deshalb sagt auch der Lehrer (Dharmaklrti), obwohl er eine

Welt annimmt , die ätherweit mit dem Fußstaub des alles

und jedes Wissenden (sarvasarvajna) versehen ist, (den Ge-

danken) einführend (antar-nl), daß es auch durch den Nachweis

des 'Menschenlotus1, der das Scheiteljuwel der Dreiwelt ist,

und der die Wirklichkeit dessen, was aufzugeben und anzuneh-

men ist und die Mittel (dazu) (saparikaraheyopadeyatattva)
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kennt, einen Schlag gegen das ganze dumme Geschwätz angefan-

gen bei dem unmaßgeblichen sinnlosen vedischen Wörterhaufen

gibt:

Q \

"Wer die aufzugebende und anzunehmende Wirklichkeit

kennt und die Mittel (dazu), den nehmen wir als Er-

kenntnismittel an, aber nicht einen, der alles (und
9)

jedes) weiß (sarvasya vedaka) '." usw.

Deshalb beweisen wir jetzt zunächst ' nur den, der alles (für

die Erlösung) Nützliche weiß (upayuktasarvajna). Zum Schluß

aber werden wir auch die Sucht nach einem, der alles und jedes

weiß (sarvasarvajnadohada),beseitigen.

Möge Zufriedenheit herrschen!

[1. DER BEWEIS UND SEINE VERTEIDIGUNG ]

12) 13)

Jede Art von Geistesfunktion (cetogupa) , die von

andächtiger, ununterbrochener und langzeitiger Übung

(sädaranirantaradlrghakäläbhyäsa) begleitet ist, ist

zur Klarheit fähig (sphufibhävayogya);
14)wie das (geistige) Bild (äkära) ' eines jungen Mädchens

für den Liebhaber;

und die (geistigen) Bilder der vier edlen Wahrheiten

sind (Arten von) Geistesfunktionen, die von Übung der

genannten Art begleitet sind.

(In dem) in dieser Art (formulierten Beweis) ist eine

wesentliche Beschaffenheit logischer Grund.
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Hierbei ist zunächst weder durch die Grundlage
1 6)

(äsraya) [= die Bilder der vier Wahrheiten] noch durch

den Grund [= das Geistesfunktionsein] ein Unerwiesensein

(des Beweises) möglich, weil die in der Vorstellung ent-

standenen Bilder der vier edlen Wahrheiten und der Grund,
1 7)

die Geistesfunktion an sich ,jedem persönlich erkennbar
sind.

Auch ist die besondere Bestimmung des Grundes {hetu-

vise?a$a) , die als andächtige, ununterbrochene, lang-

zeitige Übung definiert ist, nicht unmöglich. Das heißt:
19)

[2] diese Betrachtung der (geistigen) Bilder der vier

edlen Wahrheiten, die in der Vorstellung gegeben sind ,

wird unternommen, um das hohe Maß an Leid, das im Existenz-

kreislauf besteht, zu beseitigen.

Und ist diese (Betrachtung) vielleicht nicht möglich,
21)

1) weil das zu Betrachtende nicht in der Vorstellung ge-

geben sein kann,

2) weil es ein Streben (danach, das Leid aufzugeben) nicht
gibt 2 2»,
3) weil die Form des Aufzugebenen [= Leid] nicht bestimmt
. +.23)ist ,

24)
4) weil das Aufzugebende [= Leid] ewig ist ,

25)
5) weil das (Leid) keine Ursache hat ,

26)

6) weil diese Ursache ewig ist ;,

7) weil die Ursache des Aufzugebenden [= Leid] nicht bekannt

ist 2 7 ),

8) weil das, was dieses (Leid) aufhebt, nicht vorhanden
. .28)
ist ,

29)

9) weil das (das Leid) Aufhebende nicht bekannt ist ,

10) weil das Denken aus Fehlern besteht,

11) weil das (Denken) von bestimmter Beschaffenheit ist ,
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12) weil es keine weitere Existenz gibt,

13) oder weil ein (bereits) ausgerotteter Fehler wieder ent-

steht31>?

Dies sind die dreizehn Möglichkeiten (von Gründen für die Un-

möglichkeit dieser Betrachtung).

Davon gilt zunächst das erste Argument nicht, weil das

zu betrachtende, in der Vorstellung gegebene Bild der vier

edlen Wahrheiten, das im Aufzugebenden, Anzunehmenden und den

Mitteln (dazu) besteht, jedem persönlich erkennbar ist.

Auch nicht das zweite (Argument), weil die Umfassung so-

gar des Leides an sich durch das Streben sich (seiner) zu ent-

äußern durch die Erfahrung aller Leute erwiesen ist.

Auch nicht das dritte (Argument), weil die Form des Leides,

die im Existenzkreislauf besteht, (allgemein) bekannt ist.

Fragt man: "Auf welche Weise besteht der (Existenzkreislauf)

aus Leid?" ist zusammenfassend geschildert worden:

33)"Offensichtlich besteht die Natur von Höllenbewoh-
34)nern , Pretas und Tieren aus Leid. Wenn einmal ein

Sterblicher Freude hat, (dann) wird auch diese schon

von Kummer verschlungen.

Auch bei den Göttern (ist dies der Fall), wenn der

Reisevorrat an Verdienst zur Neige gegangen ist.

Ach, Freuden sind nur die, die von der Vernichtung

durch die Leidenschaftsflamme befreien."

Und nicht das vierte (Argument), weil man das Entstehen

lieid<

erkennt.

des Leides, das aus den gegenwärtigen fünf Gruppen besteht,
37)
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Und nicht das fünfte (Argument), weil das Leid gelegent-
38)

lieh eintritt.

Auch nicht das sechste (Argument), weil die Gelegentlich-

keit der Wirkung [= Leid] vom Besitzen einer nicht ewigen Ur-
39)

sache umfaßt ist.
Auch nicht das siebte (Argument), weil beim Leid die als

Glaube an ein Ich definierte Ursache/ die verbunden ist mit
40)

Taten, deren Kraft aus Irrtum und Durst entstanden ist / be-

stimmt ist, weil sonst die als die fünf Gruppen im Existenz-

kreislauf definierte Wirkung unmöglich ist.

Denn (JnänaSrI) sagt:

"Zuerst ist das Ichbewußtsein; ihm schließt sich

das Meinbewußtsein an; aus diesen beiden entsteht
41)Leidenschaft usw.; aus einem davon befallenen

Geist das Feuer des Hasses; als Ergebnis daraus

(entsteht) die Befleckung (und) aus der daraus ent-

stehenden Fülle der Taten der sich ausbreitende

Existenzkreislauf/ ohne Schutz (und) äußerst grau-

sam.»42>

"Deshalb sind Durst und Irrtum, denen der Glaube

an ein Ich vorangeht, als die Gruppen der im Existenz-

kreislauf befindlichen (Wesen) hervorbringend be-
43)stimmt durch die Wirkung als logischem Grund ."

Und daß der Glaube an das Ich Nichtwissen bedeutet, ist durch

die Widerlegung des Ich zu erkennen. Bei der Erörterung des
44)

augenblicklichen Vergehens ' ist das zur anderen Welt Ge-

hörige [= cittasaiptäna} usw. auch beim NichtVorhandensein

des (Ich) problemlos festgestellt.
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Und nicht das achte (Argument), weil es die Erkenntnis

der Ichlosigkeit gibt, die das Entgegengesetzte zum im Glau-
45)

ben an ein Ich bestehenden Nichtwissen ist. [3]

Auch nicht das neunte (Argument), weil die Erkenntnis der

Dsigkeit, die durch das Wort fWe<

maßgebliche Erkenntnis bestimmt ist.

Ichlosigkeit, die durch das Wort 'Weg1 bezeichnet wird, durch
46)

Auch das zehnte (Argument) ist unmöglich, weil der Geist

(nur) im Fehlerzustand durch eine Beeinflussung (saipskära) be-

dingt ist.

Denn was mit einem bestimmten Wesen versehen in diesem

Wesen feststeht, ist nicht durch eine Bearbeitung (saip-

skära) bedingt;

so wie geläutertes Gold - nachdem man den Makel entfernt

hat - in unveränderlichem Zustand feststeht.

Es ist aber der Geist im Zustand des Nichtwissens durch

eine Beeinflussung (saipskära) bedingt.

(In dem) in dieser Art (formulierten Beweis) ist die

Wahrnehmung von etwas [= Bedingtheit durch Beeinflussun-

gen = Fehlerzustand], das im Widerspruch zum (die Eigen-

natur) Umfassenden [= Nichtbedingtheit](vyäpakavlruddho-
47)palabdhi) ' steht,logischer Grund.

Was mit dem, das das zu verneinende Besitzen dieser (bestimm-

ten) Natur umfaßt, (nämlich) dem Nichtbedingtsein durch Beein-

flussungen, in Widerspruch steht, ist die Bedingtheit (durch

Beeinflussungen). So ergibt sich die Widerlegung des Bestehens
48)des Geistes aus Fehlern.

Auch das elfte (Argument) ist unrichtig, weil man beim

Geist ein hohes Maß an (diskriminierender) Erkenntnis wahrnimmt,
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wenn ein hohes Maß an diesen und jenen Beeinflussungen (saip-

skära) vorliegt.

Und nicht das zwölfte (Argument), (und zwar) aufgrund
49)

des Beweises der jenseitigen Welt. Nämlich:

Jede Geist(phase) (cittam) ist mit einer anderen Geist-

(phase) verknüpft;

wie die gegenwärtige Geist(phase);

und die zur Todesstunde bestehende ist (ebenfalls) eine

Geist(phase).

(In) diesem (Beweis) ist eine wesentliche Beschaffenheit

logischer Grund.

Und es liegt kein Fehlgehen (des Grundes) durch die letzte

Geist(phase) eines Arhat (arhaccaramacitta) vor, weil nur

aus der (buddhistischen) Überlieferung bekannt ist, daß (ein

Arhat, bei dem alle Leidenschaften zerstört sind, nicht wieder-
52)

geboren wird) , oder weil eine andere fleckenlose Geist-

(phase) entsteht, oder weil der Grund [= Geistphaseseinl

(durch den Zusatz) 'wenn (noch) eine Befleckung vorhanden

ist* bestimmt ist. Das ist der Beweis für eine zukünftige

Existenz.

Ebenso:

Jeder Geist(phase) geht eine andere Geist(phase) vor-

aus;

wie der gegenwärtigen Geist(phase);

und die zur Geburtsstunde bestehende ist (ebenfalls)

eine Geist(phase).

(In) diesem (Beweis) ist der Sache nach eine Wirkung

logischer Grund.

Das ist der Beweis für eine vergangene Existenz.
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Und nicht das dreizehnte (Argument), weil die Erkenntnis

der Ichlosigkeit, die dem Glauben an ein Ich, der Ursache für
54)die Fehler ist, widerspricht, nicht verletzt werden kann ,

denn sie hat die Wirklichkeit zum Gegenstand, und ist, weil

(die Ichlosigkeit) das Wesen (der Wirklichkeit) ist, immer vor-
U A 5 5 )

handen.

Deshalb ist dies auch kein in seiner Besonderheit unerwie-

sener Grund.

(Einwand:) "Dennoch wird eine solche (andächtige, ununter-

brochene und langzeitige) Übung bei niemandem gesehen."

(Antwort:) Sie braucht nicht gesehen zu werden. Die Mög-

lichkeit kann zunächst nicht verneint werden; und das Tun der

gegenwärtig vorhandenen Menschen ist unbehindert. Nichts anderes

(als das) erkennt man. Eben deshalb wird diese (Schlußfolgerung)

als Schlußfolgerung auf eine Möglichkeit vorgetragen.

Auch ist dies kein widersprüchlicher Grund, weil er im

Gleichartigen, dem (geistigen) Bild der Geliebten,vorkommt.

Und er ist nicht unschlüssig, weil die Umfassung des Von-

Ubung-begleitete-Geistesfunktion-Seins, des Beweisenden, durch

die Geeignetheit zur Erzeugung (kara$a) eines klaren Bildes

(dann) erwiesen ist, wenn das Verhältnis von Ursache und Wir-

kung bei der von Übung begleiteten Geistesfunktion als Ur~
er o \ c Q \

sache ' und dem klaren Bild als Wirkung ; - wie bei Topf
und Töpfer - allumfassend durch Wahrnehmung und Nichtwahr-

59)

nehmung erwiesen ist. Nämlich: Mit Bezug auf die Grund-

lage der Umfassung, das Bild des jungen Mädchens, das sich (im

Denken) des Liebeskranken vorfindet, liegt vor der von an-

dächtiger, ununterbrochener, langzeitiger Übung begleiteten
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Geistesfunktion eine Nichtwahrnehmung des klaren Bildes vor;

danach erkennen wir die Übung/ (und danach) erkennen wir das

klare Bild« Derart ist das durch eine dreifache (Erkenntnis

in Form von) Wahrnehmung und Nichtwahrnehmung zu beweisende

Verhältnis von Ursache und Wirkung zwischen dem von Übung

begleiteten Geistesbild und dem klaren Bild. So erhält

man eine allesumfassende Umfassung.

Daher ist auch die Unschlüssigkeit unmöglich.

Somit ist der Grund untadelig.

[ 2. VERTEIDIGUNG DER MÖGLICHKEIT EINER SCHLUßFOLGERUNG ]

^} fEinwandi)"wie ergibt sich aufgrund von Schlußfolge-

rung Vertrauen in den Nachweis des Allwissenden (sarvajna-

siddhipratyäsa), da durch dessen Unsichtbarsein ein mit ihm

verknüpftes Merkmal [4] nicht bestimmt ist?

Und fällt nicht jeder Grund beim Beweis der Existenz

des Allwissenden unter die drei Arten von Fehlern?

•nenn beim Allwissenden ergibt sich Unerwiesenheit (des Grundes)

im Beschaffenheitsträger. Weiters ergibt sich Widerspruch-

lichkeit (des Grundes) bei einem Nichtallwissenden. Und im Fall

desjenigen, der beides (allwissend und nicht allwissend) ist,

liegt Unschlüssigkeit (des Grundes) vor."

Ferner liegt Unschlüssigkeit vor, wenn man die Wirkung, das

klare Bild, aufgrund der Ursache, der Übung, erkennt, weil
6 ü))
""'die Ursachen nicht notwendigerweise Wirkungen haben.

Wenn nun die Geeignetheit (der Geistesfunktion) zur Klar-

heit {sphutlbhäva) erschlossen wird, wird auch sie als Kraft

bezeichnet. Und diese ist mit Bezug auf die Wirkung entweder

unmittelbar oder mittelbar gegeben.
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Von diesen (beiden Alternativen) ist die erste [= un-

mittelbare] gleichzeitig mit der Wirkung zu erkennen. Es kann

aber der (schon) erkannten Wirkung durch diese (Kraft) gar

nicht (mehr) geholfen werden.

Die zweite [= mittelbare] dagegen könnte kein eindeuti-

ges Enden (avasäya) in der Wirkung [= klares Bild] zustande

bringen. Auch ist die Bestimmung der Geeignetheit nicht mög-

lich , wenn die Wirkung nicht erkannt ist.

Ferner hat der Beweisführende sein Ziel nicht erreicht,

wenn nur die Geeignetheit bewiesen wird, weil für den Streit

um die Wirkung, das Wissen des Allwissenden, alles beim al-

ten bliebe.

Mag der Nachweis der Klarheit (einer Geistesfunktion)

(einmal) gelten, aber was ist (überhaupt) der Gegenstand des-

jenigen, der im Streit um den Allwissenden einen Beweis be-

gonnen hat, um die Klarheit des Geistes zu beweisen?

Ferner kann man zwar in einer Schlußfolgerung auf (all-

gemein) bekannte (Gegenstände) das Verhältnis von Ursache und

Wirkung dadurch erfassen, daß (z. B.) die Erde, der Beschaffen-

heitsträger, und Topf und Töpfer ', die Beschaffenheiten, be-

kannt sind. Wie erkennt man Ursache und Wirkung dagegen beim

(vorliegenden) Gegenstand, da der Beschaffenheitsträger, (näm-

lich) das Bild des jungen Mädchens, das sich im (Geistes-) Strom

des Liebeskranken befindet, und die Beschaffenheiten, (nämlich)

Klarheit und die ihr vorangegangene Übung, nicht wahrnehmbar

sind?

68)

Und wie ihr zu einem Anhänger des Nyäya sagt: "Durch

Wahrnehmung ist Wirkung an sich nicht als vom Menschen umfaßt

erwiesen, sondern ganz unterschiedlich eine topfartige Wir-
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kung" , ebenso ergibt sich das Bild an sich nicht als eine

Übung voraussetzend, sondern ganz unterschiedlich (nur) die

(mit dem wirklichen Objekt übereinstimmende) Gemeinsamkeit

des Bildes des jungen Mädchens. Das ist offenkundig.

Auch ist die Klarheit keine Wirkung der Übung, weil man

(sie) auch beim Fehlen der (Übung) im Falle des Traumes be-

obachtet.

Ferner ist auch beim Allwissenden, wenn sich die All-

wissenheit aufgrund der vollständigen Kenntnis der vier edlen

Wahrheiten einstellt, die Allwissenheit dann auch hinsicht-

lich der Kenntnis gewisser Dinge wie Töpfe gegeben. Dies ist

die richtige Wahrheit.

Und ferner sagt ihr selbst sogar:

'"Ein Wissender wird von denen, die bei der Ausführung

der Anweisung eines Toren eine Täuschung befürchten, ge-

sucht, um das von ihm Gesagte auszuüben."

Und man kann nicht dadurch, daß (man sich beim Beweis eines

Allwissenden) auf einen besonderen (Allwissenden) stützt

(vise$ani$phatä), einen finden, der Wissen von allem besitzt.

Und der Nachweis seiner bloßen Existenz hat keinen Nutzen,

weil (die bloße Existenz des Allwissenden) nicht (motivieren-

de) Ursache für (sein) Handeln ist (prav?tter anangatvät)

Daher ist alles unrichtig.

72)
;(Antwort:) Wir sind nicht (mit euch) der Meinung, daß

der Grund (unseres Beweises, nämlich Übung voraussetzendes

Geistesfunktionsein) hinsichtlich der Behauptung der Existenz

in der Weise direkter (Erkenntnis) (säk$ät) eines Allwissen-
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den fungiert wie im Falle der Existenz des auf dem Berg be-

findlichen Feuers» Vielmehr (fungiert der Grund) mit dem Zweck,

die NichtVerbindung des zu Beweisenden, der Klarbildlichkeit

(sphufäbhatva), am Beschaffenheitsträger, der im Bild der vier
73)

edlen Wahrheiten besteht, auszuschließen (ayogavyavaccheda)

wie beim Ausschluß der NichtVerbindung von Feuer an sich am

Berg. Die Klarbildlichkeit aber ist im Beispiel, etwa dem (Er-

kenntnis-) Bild der Geliebten sicherlich beobachtet; und das

verhält sich wie im Falle des zum Berg gehörenden Feuers. Wir

meinen, daß sich die Allwissenheit (erst sekundär) kraft der

Tatsache ergibt, daß (der Grund) Beschaffenheit des Gegen-
74)Standes (pak$adharmatäbalata$) ist, wenn die Grundlage der

vier Wahrheiten gegeben ist.

So sagt (Jnänasrl):

33)"Durch die Kraft solcher Übung ist es möglich,

daß eine Geistesfunktion , die durch Aufzugebendes,

Anzunehmendes und deren Abarten (tadänga) gekennzeich-

net ist, in Bezug auf eine große Zahl offen daliegen-

der Lebenssituationen klar wird. Nur dies bedeutet

für uns Allwissenheit."

Deswegen ist hier (in unserem Beweis) jedes mit Übung verbun-

dene Bild der vier edlen Wahrheiten der Beschaffenheitsträger/

eine Gemeinsamkeit; Grund ist das durch Übung ausge-

zeichnete Geistesfunktionsein an sich; das zu Beweisende ist

die Geeignetheit zur Klarheit. So wie der im Berg bestehende

Beschaffenheitsträger durch ein Erkenntnismittel erkannt ist,

wenn man zweifelt, ob er Feuer trägt oder nicht [5], ebenso

ist auch hier, trotz der Meinungsverschiedenheit über All-

wissenheit und Nichtallwissenheit, das jedem bekannte Bild

der vier Wahrheiten der Beschaffenheitsträger.
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Deswegen gibt es sehr wohl eine Feststellung des mit ihm ver-

knüpften Merkmals , weil die Umfassung (des Grundes) durch

die zu beweisende Klarbildlichkeit im Beispiel erwiesen ist.

Es gibt (daher) keine Gelegenheit für die dreifache Art von

Fehlern , weil der Beschaffenheitsträger, das Bild der vier

edlen Wahrheiten, auch bei einem Zweifel über das zu Bewei-

sende erwiesen ist.

Und weil die Geeignetheit (im Beispiel) bewiesen ist,
78)

widerlegt auch (die Aussage) "Wenn man die Wirkung auf-

grund der Ursache erkennt, liegt Unschlüssigkeit (des Grun-

des) vor" etwas, was wir nicht annehmen.

Die Geeignetheit ferner wird nur als mittelbare bewie-

sen. Und diese (Geeignetheit) muß wohl nicht schlüssig das

Vorhandensein der Wirkung erkennen lassen, sondern weist nur

hin auf die noch nicht sich verwirklichende Möglichkeit die-

ses (Vorhandenseins der Wirkung). Dann wird, selbst wenn man

die zukünftige Wirkung bezweifelt, sehr wohl die Geeignet-
79)

heit der Ursache bestimmt, weil man bei Reis usw. durch
die Bestimmung der Geeignetheit handelt, auch wenn die zu-

80 i
künftige Wirkung nicht bestimmt ist. Sonst folgt, daß

auch Stein, Holz usw. als Ursachen (für eine Reiswirkung)

(in Frage kommen).

(Einwand:) "Man beobachtet die Eignung {sämarthya) eines

Der-[= Reis^ artigen, das im Rohrzustand in Schlamm gesetzt wur-
* ..81)de.

(Antwort;) Auch in diesem Fall ist es das gleiche,

(wenn wir sagen ) daß im Falle des Bildes der Geliebten die

Geeignetheit, Klarheit zu bewirken, für das, was Betrachtungs-

artig (bhävanäjätlya) ist, beobachtet ist.

In dieser Weise hat der Beweisführende schon durch den
82)

Beweis der bloßen Geeignetheit sein Ziel erreicht ;, weil

durch das Vorhandensein einer Ursache des Allwissenden die,

die seine Nichtexistenz verkünden, vernichtet sind, und weil
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die Möglichkeit einer sich auf Vergangenheit, Gegenwart und

Zukunft beziehenden (traikälika) Wirkung [= Allwissenheit]

bewiesen ist; weil ferner kein Widerspruch zum Handeln der

nach Erlösung Strebenden besteht; und weil der Sprecher den

Beweis nur dieser (Geeignetheit) beabsichtigt.
84)

Daher trifft auch (der Einwand:) "Was ist im Streit

um die Existenz des Allwissenden Gegenstand des Beweises der

Klarheit?" usw. nicht zu, weil wir mit dem Wort 'Allwissen-

der* die Geeignetheit (der Geistesfunktion) zur Klarheit mei-
85)nen.
86)

'Ebenso ist natürlich auch die Erkenntnis von Ursache

und Wirkung möglich. (Diese Erkenntnis ergibt sich) nämlich

(in folgender Weise:) Wahrnehmung des aufgeregten Körpers und

der verwirrten Rede (beim Liebhaber), die den (Geistes-) Strom

der Betrachtung (abhyäsa) der Geliebten begleitet, Wahrnehmung

des (geistigen) Bildes der Geliebten und seiner Betrachtung;

(ferner) Nichtwahrnehmung eines derartigen (erregten) Körpers

und einer derartigen (verwirrten) Rede (und) Nichtwahrnehmung

der Betrachtung. Ebenso Wahrnehmung eines besonders charakte-

risierten Körpers und einer besonders charakterisierten Rede,

die den Strom des klaren Bildes begleiten (und) Wahrnehmung

des klaren Bildes, (sowie) Nichtwahrnehmung eines Körpers und

einer Rede von solcher Verfassung und Nichtwahrnehmung eines
87)

klaren Bildes. Daher gibt es eben auch im vorliegenden Fall
eine Erkenntnis des Verhältnisses von Ursache und Wirkung

59)

durch Wahrnehmung und Nichtwahrnehmung . Und diese Regel

für das Erkennen des klaren Bildes durch Einübung (abhyäsa)

des Bildes des jungen Mädchens, das sich an diesem einen Ort

[= im Geist des Liebhabers] befindet,beim Erfassen von Körper

und Wort eines in solcher Verfassung befindlichen Liebes-

kranken, muß sich einer, der der alltäglichen Praxis folgt

(vyavahärika), notwendig zu eigen machen. Andernfalls (würde

auch) die optische Wahrnehmung (cak$ub~pratyak$a), die einen
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Teil von Form/Farbe erfaßt, auch bei Töpfer, Topf# Ort usw.,

die aus einer Menge von Geist, geistigen Gegebenheiten

und Atomen usw. von Form/Farbe, Geschmack, Geruch, Berührung

bestehen, nicht die (ganze) Anhäufung (samudäya) bestimmen

(und) daher das Aufhören aller landläufigen Erkenntnismittel

folgen. Ebenso ist die Schlußfolgerung auf einen, der mit Ver-

stand versehen ist ,durch ein Andersartiges, wenn man die

Umfassung durch ein Andersartiges erfaßt, unrichtig. Denn es

gibt bei den (erkenntnis)äußeren Töpfen, Geliebter usw. ei-

nen großen Artunterschied, der durch deren Wirksamkeit ver-
90)

ursacht ist. Es gibt aber eine Einheitlichkeit der Art da-

durch, daß die in der Vorstellung befindlichen Erscheinungs-

formen von Wasser, Feuer, jungem Mädchen usw., auch wenn sie

übertragen als (erkenntnis)äußerlich bestimmt sind, die ein-

heitliche Natur der Erkenntnis haben. Deshalb dürfte es eine

Umfassung der Klarheit durch eben das mit der Betrachtung ver-

bundene (geistige) Bild an sich geben.
91)

Auch gibt es im Falle des Traumes kein Fehlgehen (des

Grundes) bezüglich der Klarheit, weil man notwendigerweise im

Falle des Gattungsunterschiedes zweier Ursachen, die als Be-

trachtung und Zaubermacht definiert sind, auch wenn

man die beiden Wirkungen dieser (Ursachen) für ein und die-

selbe hält, einen Gattungsunterschied (bei den Wirkungen) zu-

gestehen muß. Denn man sieht, daß die eine Art von Klarheit,

die durch Zaubermacht zustande kommen kann, bei Abbruch des

Schlafes unabhängig von einer Betrachtung von etwas Entgegen-

gesetzten (viparltahhavanä) abgebrochen wird. Daß die durch

Betrachtung entstehende (Art von Klarheit abgebrochen wird )

dagegen, (sieht man) nicht ohne die Übung des Entgegengesetzten
92)

(vipakgäbhyäsa), selbst wenn jemand wach ist
(JnänasrI) sagt? [6]
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33)

'"Auch im Traum ist die Klarheit (des Bildes) die

gleiche, dennoch gibt es natürlich keine Einheit

zwischen beiden. Allein die sich aus dem Modus ergebende
93) 94)

(prakara) Gleichheit zieht nicht die Gleichheit der
Gattung nach sich. Die eine Klarheit ist durch

95)

Unterbrechung des Schlafes aufzuheben, die an-

dere dagegen durch Anstrengungen, wie bei den ver-
96)

schiedenen Hartherzigkeiten (nairghz&yahheda)

(deren Klarheit) kraft der Betrachtung des Entgegen-

gesetzten (viparltabhavanä) [ = Mitleid] (aufgehoben

wird)."
97)

Und wenn gesagt wurde: lf...(dann) dürfte er auch hin-

sichtlich der Kenntnis gewisser (Dinge) wie Töpfe allwissend

sein," ist auch hierauf (der Verss)

"Welcher Fehler (bestünde), wenn auch bei einem

Wissen von allem, was erwähnt wurde wie Topf, die

Furcht vor der Existenz verloren werden könnte?

Auch dieser (dies alles Wissende) würde allwissend

werden. Wir hingegen, die nach der Befreiung vom

Leid des Existenzkreislaufs streben, würden den vor-

ziehen, der das Mittel dazu kennt, um auf dem von

ihm gelehrten Weg ' zu bleiben."

als Antwort zu betrachten.

In dieser Weise ist lediglich die Existenz (des All-

wissenden) denen gegenüber bewiesen, die (seine) Existenz

an sich bestreiten. Wenn man aber einen besonderen (All-

wissenden) kennen will, dann ist nur der die durch Erkennt-

nismittel gewonnene Augenblicklichkeit und Ichlosigkeit

lehrende Sugata, der Erhabene, allwissend.

Deshalb wird auch das zurückgewiesen, was (Kumärila)Bhafta
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sagts

99)

"Wenn der Sugata allwissend ist, welchen Beweis

gibt es (dann dafür), daß Kapila es nicht ist?

Wenn nun aber beide allwissend sind, wieso besteht

(dann) ein Unterschied in der Lehre der beiden?"

Daher ist (indem JnänasrI sagt:)

In der angegebenen Reihenfolge offenbart die

Stärke (sakti) der richtigen Erkenntnis in der Leh-

re des Königs der Weisen unbegrenztes Wissen und

Mitleid. Bei einem anderen (Lehrer) dagegen sind die

beiden [= Wissen und Mitleid] verworfen. Wenn sie

verworfen sind ', ist daher nur der Eine Zuflucht;(und)

er ist der, der die ichlosen (Gegebenheiten) lehrt."1Ü1^

auch der Nachweis der Besonderheit (des Buddha) unangreif-

bar.

Dieses ganze konsistente (Lehrgebäude) verstehen die anderen,

deren Gedanken verwirrt sindF nicht.

[ 3 . P O L E M I K ]

Obwohl dieser Beweis unangreifbar ist, sagen die,

deren Verstand durch das Feuer schlechter Verfahrensweise

verbrannt ist, wiederum folgendes :

Weil es ein aufhebendes Erkenntnismittel gibt, ist für den

Allwissenden das Behandeln als nichtseiend am Platz oder die

Negation des Behandeins als seiend,oder weil ein beweisendes

Erkenntnismittel fehlt.
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Dazu stellen wir (folgende) Überlegungen an:

Ist nun das den Erhabenen aufhebende Erkenntnismittel Wahr-

nehmung , Schlußfolgerung oder Wort usw. ? Dies sind die

Alternativen.

'Zunächst ist nicht die Wahrnehmung (aufhebendes Er-

kenntnismittel) , denn die Wahrnehmung, sofern sie mit Bezug

auf einen einzigen Ort usw. fungiert, verneint dort nur

das für ihre Funktion geeignete Ding. (Sie verneint) nicht ein

Ding an sich. Und die Funktion der Wahrnehmung ist mit Bezug

auf den Allwissenden nicht geeignet, weil sein Eigenwesen

transzendent ist. [7]

(Einwand;) "Wir sagen nicht, daß eine fungierende

Wahrnehmung das NichtVorhandensein (des Allwissenden) be-

weist, sondern eine fehlende (Wahrnehmung). Das heißt: mit

Bezug auf welchen Gegenstand die Wahrnehmung fehlt, der ist

nichtseiend wie ein Hasenhorn usw. Mit Bezug auf welchen

(Gegenstand) dagegen eine Wahrnehmung vorkommt ', der ist

seiend wie Topf usw. Es liegt aber beim Allwissenden das

Fehlen einer Wahrnehmung vor

ihm das NichtVorhandensein?11

Fehlen einer Wahrnehmung vor. Wer verbietet deshalb auch bei
110)

111)(Antwort:) Was ist der Sinn (der Aussage:) "fehlende

Wahrnehmung beweist das NichtVorhandensein?" (Heißt das)

(1) der Nachweis des NichtVorhandenseins ergibt sich aus

dem Fehlen der Wahrnehmung?

(2) Oder aus Wahrnehmung, die mit Fehlen verbunden ist?

(3) Oder aus Wahrnehmung, die fehlt?
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D i e ergte These gilt nicht, weil der zwingende Zusammen-

hang des Fehlens der Wahrnehmung, das festgestellt wird, auch

wenn der Gegenstand vorhanden ist, mit dem NichtVorhandensein
112)des Dinges nicht erwiesen ist.

Auch die zweite (These) gilt nicht, weil die Verbindung

von etwas mit dem eigenen NichtVorhandensein unmöglich istf

da sonst sein Fehlen unmöglich wäre.

Und die dritte (These) gilt nicht; nämlich: Nachweis des
113)NichtVorhandenseins aufgrund fehlender Wahrnehmung heißt

114)aufgrund nichtseiender Wahrnehmung. Nichtseiendes kann

aber nicht Ursache sein, weil dieses (Nichtseiende) dadurch

charakterisiert ist, daß ihm jede (Wirk-) Fähigkeit fehlt.
115)

'Es ist nämlich nicht richtig, (zu sagen ) daß etwas so-

wohl nicht vorhanden ist,als auch, daß eine Erkenntnis durch

es entsteht.

Somit ist zunächst die Wahrnehmung kein den Allwissenden

aufhebendes (Erkenntnismittel).

Auch die Schlußfolgerung ist kein (aufhebendes Erkenntnis-

mittel) : sie ist nämlich dreifach, sofern sie aus dem drei-
117)

fachen Grund (trividhalinga) entsteht. Weil von diesen

(drei Gründen) die Wirkung und die wesentliche Beschaffen-

heit eine Bejahung beweisen , können sie nicht einge-

setzt werden, wenn eine Verneinung bewiesen werden soll.

Auch sind die NichtWahrnehmung eines Sichtbaren (Öfsyänupa-
119)

lambha) ; oder ihre Abarten wie Nichtwahrnehmung der Wir-

kung (käryänupalahdhi) oder die Nichtwahrnehmung von

Geeignetem (yogyänupalamhha), die von andern angenommen

wird1-21', hierfür nicht Erkenntnismittel, weil die Allwissen-

heit nicht wahrnehmbar ist, sofern sie ihrem Wesen

nach transzendent ist.
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1 22 i
; (Einwand:) lf Schon durch die Nichtwahrnehmunq

123)der Ursache (kärayänupalambha) ist die Negation der All-
1 24)wissenheit erwiesen. Nämlich: der (Allwissenheit) Ursache

(könnte) Sinneserkenntnis (1) oder Denk(erkenntnis) (2) oder

kraft der Betrachtung entstandene (Erkenntnis) (3) sein. Auch

die kraft der Betrachtung Entstandene (könnte) entweder Sinnes-

terkenntnis) (4) oder Denk(erkenntnis) (5) sein. Dies sind die

Alternativen.

Davon erfaßt zunächst die Erkenntnis durch das Sinnesor-

gan Auge (1) nicht sämtliche Gegenstände, weil sie

jeweils bestimmte Gegenstände zum Objekt hat? - ebenso ist

sie innerhalb des Raumes (und) innerhalb der Zeit festgelegt,
1 27)weil sonst die Kausalität nicht vorhanden wäre und die

Nutzlosigkeit mehrerer Sinnesorgane folgen würde.
128^

So sagt auch die Kärikä :

129)
,Der (Buddhist), der annimmt, daß (jemand) durch

maßgebliche Erkenntnis aufgrund von einem einzigen

Sinnesorgan alles weiß, der erkennt sicherlich (auch

selbst) mit dem Auge (allein) alle (anderen Sinnes-

objekte) wie Geschmack.1

sUnd daß man Gegenstände von bestimmter Art durch

Erkenntnismittel von bestimmter Art wahrnimmt, dürfte

jetzt für die Menschen gelten. Ebenso ist es (wohl)

auch zu früherer Zeit gewesen.1

Und daher ist in folgender Weise eine Beweis(formel) aufzu-

stellens
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131)

Das Auge des Buddha hat Vergangenes usw. nicht

zum Objekt;

weil es ein Auge ist;

wie ein Auge von uns usw. [8]

Oders (das Auge des Buddha) ist kein Auge;

weil es Vergangenes usw. zum Objekt hat;

wie das Wort.

All dies ist auch für (den Fall von) Gehör usw. zu zeigen.

(Und) einen außergewöhnlichen Zustand (prakar$a) von Auge usw.,

der über seinen (bestimmten) Gegenstand hinausreicht, nimmt

man nicht wahr.

Die Kärikä meint:

1 32)
7
 fAuch wo (bei einem Sinnesorgan) ein hoher Grad

(atisaya) (an Fähigkeit) festgestellt wird, (da) ist
er (nur) dadurch gegeben, daß der eigene Gegenstand

1 33)nicht übersprungen wird. Die Funktion des Gehörs

dürfte vorliegen, wenn entfernte oder subtile (Töne)
1 34)

erkannt werden , (aber) nicht in Hinsicht auf die
Form (die Gegenstand des Auges ist).'

Und die B^hattikä meint;

135)
fIn Hinsicht auf die Töne, die durch das Gehör

wahrnehmbar sind, stellt man einen hohen Grad (an

Hörfähigkeit) beim Menschen fest aufgrund der Wahr-

nehmung von entfernten und subtilen (Tönen), aber

nicht aufgrund der Wahrnehmung von Form usw.1
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1 ^ fi \

sünd auch das Erreichen eines hohen Grades an

(Fähigkeit) bewirkt (nur) die Wahrnehmung von fernen

und subtilen Formen durch das Auge, aber nicht das

Erkennen von Tönen usw.1

Auch darf man Folgendes nicht sagen: ?Wenn auch durch

jedes einzelne Sinnesorgan oder durch die Erkenntnis durch

dieses (Organ) nicht alles erfaßt wird, so wird doch durch

die fünf Sinnesorgane (miteinander) oder durch die Erkennt-

nisse durch diese (Organe), die gerade in Bezug auf ihre je-

weiligen Objekte fungieren, und einen hohen Grad (an Erkennt-

nis) erreicht haben,(alles erfaßt) sein, f weil man ein Er-

fassen sämtlicher spezifischen Objekte auch für jedes einzel-

ne (Sinnesorgan) nicht kennt, und weil es das Erfassen von

Übersinnlichem wie den Gedanken anderer (Personen) nicht gibt.

Deshalb erfaßt in dieser Weise ein Sinnesorgan oder die Er-

kenntnis durch ein Sinnesorgan nicht alles. Somit gilt die

erste These nicht.

13 8)
;Auch nicht die zweite (These). Nämlich: wenn auch

139)

diese Denk(erkenntnis) (als Ursache) ' alle Dinge~zxim Objekt

hat, so ist doch diese (Denkerkenntnis) beim Erfassen (ihres)

Gegenstandes nicht unabhängig tätig, weil das Denkorgan vom

Äußeren nicht unabhängig ist. Sonst würde das Nichtvor-

handensein von Blinden und Tauben usw. folgen, weil auch sie
141)ein Denkorgan haben. Und wenn (das Denkorgan) abhängig

ist, dann stellt sich durch das Denkorgan keine Bestimmung eines

Gegenstandes, der nicht im Erkenntnisbereich der Sinne liegt,

ein - wie Vergangenes, Zukünftiges, Entferntes, Subtiles, Ver-

stecktes, Gedanken anderer (Personen) - weil (das Denkorgan)

Gegenstände, die von der Sinneserkenntnis (bereits) erfaßt

worden sind, zum Objekt hat. Wie könnte es daher Allwissen-
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heit geben?

Auch nicht die dritte (These): rdie kraft der Betrach-

tung entstandene (Erkenntnis) erfaßt alle Gegenstände.1

Nämlich: wenn auch diese kraft der Betrachtung entstandene

(Erkenntnis) sich auf die Sinne stützt - das ist die vierte

These - dann ist auch diese (dritte These) ungereimt, weil

das (beteiligte) Sinnesorgan und die durch dieses (entstan-

dene) Erkenntnis erkennen lassen, daß bestimmte Objekte Ob-

jekte sind.

Wenn nun , eine Denkerkenntnis, die auf diese Weise kraft

der Betrachtung entstanden ist, erfaßt alle Gegenstände1 -

das ist die fünfte These - (aufgenommen wird), dann ist zu

erklären, daß es ein direktes Gegenstandserkennen (arthasä-
1 42)

kgätkäritva) nicht gibt wegen der Sinnlosigkeit ' des Wor-

tes %Wahrnehmung1,und weil diese (Erkenntnis) , obwohl sie von

der Kraft der Betrachtung abhängt, nicht durch die Sinnesor-

gane entstanden ist.

Ferner wird auch ein außergewöhnlicher Zustand (der

Denkerkenntnis) nur in der Weise festgestellt, daß (diese

Erkenntnis) nicht über die Grenze ihres Objektes hinaus-
143)

geht s aber nicht in der Weise, daß (sie) alles zum Ob-

jekt hat. Wie gäbe es daher auch durch diese (außergewöhn-

liche Denkwahrnehmung) die Wahrnehmung der Masse sämtlicher

Gegenstände usw. Denn auch bei Übung ist von niemandem

bekannt, daß er übersinnliche Dinge sieht.

Die B^haftikä sagt:1 4 S)
;
 fAuch Menschen, bei denen man einen außergewöhn-

lichen Zustand an Erkenntnis, Klugheit und Kraft in

allmählicher Steigerung 1 4^) beobachtet, erkennen nichts

Übersinnliches. [9]
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1 47)
;Und selbst ein kluger Mann, auch wenn er fähig

ist, subtile Dinge zu sehen, übertrifft andere
1 49)Männer ,ohne über seinesgleichen hinauszugehen.

Wenn die Wahrnehmung eines sich im inneren Raum

Befindenden tätig ist, dürfte ihre Kraft nur für diesen

gegeben sein, sicher nicht für einen andern Raum

1 52)
Und die Gegenstände, die durch Landschaften, Berge,

Meere weit getrennt sind und durch andere Weltzeit-
1 53)alter und Kontinente, wer könnte die sehen, wenn

er sich nur hier (an diesem Ort) befindet?'

1 54)
Hierbei ist var§a eine besondere Zeit.

1 55)
fEbenso findet man bei Untersuchungen in einer

Wissenschaft große Überlegenheit (an Erkenntnis), aber

durch diese allein ergibt sich nicht die Kenntnis an-

derer Wissenschaften.

Wenn einer Grammatik kennt, wird (seine) Kenntnis

von Wortform und unrichtiger Wortform (sabdäpasabda)

weit ausgedehnt, nicht (aber) hinsichtlich der Be-

stimmung von Mondhäusern, lunarem Tag, Verfinsterung.

i 57 \

Und ein Astronom - auch wenn er bei (der Be-

stimmung von) Mond, Sonne, Verfinsterung usw. ausge-

zeichnet ist, muß nicht die Korrektheit von Worten

wie bhavati kennen.

Ebenso kann auch einer, der ein hohes Maß an Kennt-

nis von Veda, Itihäsa usw. besitzt, nicht Himmel, Gott-
- 159)heit und Apurva wahrnehmen.
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1 6 0 )Wer l 6 1 ) etwa beim Springen in zehn Hasta (Höhe)

des Luftraums gelangt, der kann auch durch hundert-
1 6 2)

malige Übung nicht einen Yojana (hoch) kommen.

'Deshalb kann man durch außerordentliche Kennt-

nisse - auch wenn sie sehr weit reichen - nur ein

wenig mehr wissen, aber nicht übersinnliches.8

164)lm (Abschnitt des) Pratyak§a-Sutra ' aber sagt

der Verfasser der Käsikä [d. i. Sucaritamisra], die Ansicht

der Gegner bezweifelnd:

, [Und wenn die Kraft der Betrachtung als Ursache für das
1 f% 1)

Entstehen der yogischen Erkenntnis angegeben wird ] dann

ist (das) nicht der Fall, weil die Betrachtung (schon vorher)

Erkanntes zum Objekt hat. Und es ist nicht möglich, daß sich

die Erkenntnis grundlos einstellt, weil alle entstandenen

(Dinge) eine Ursache haben. Wenn etwas betrachtet wird, das

(vorher) durch ein anderes Erkenntnismittel erkannt wurde,

wozu braucht man (dann) die Betrachtung?

(Gegner:)Weil sich dieser (Gegenstand der yogischen Er-

kenntnis) nur aus der (Betrachtung) ergibt.

(Antworte) Und welches Erkenntnismittel (habt ihr) da-

für? Zunächst nicht die Schlußfolgerung, weil, dadurch, daß

man Dharma und Adharma nicht vorher erkennt, die Erkenntnis

des durch diese umfaßten Merkmals nicht möglich ist. Denn
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auch durch die Implikation aus der Vielfältigkeit der Welt

wird (nur) soviel erkannt, daß es irgendeine Ursache gibt,

aber keine Besonderheit. Und es gibt keine Betrachtung mit

einer (vorher) nicht angegebenen Besonderheit als Objekt.

Denn auch in den Yogaäästras werden nur Besonderheiten als

das gelehrt, worüber man meditieren soll mit (Worten) wie:

„Zu betrachten ist der mächtige Ätmä, der sich

wie eine Lampe im Herzen befindet."

16 9)
(Gegner:) Dann wird man ein durch die Überlieferung

(vorher) erkanntes (Objekt) betrachten.

(Antwort:) Wenn (die Erkenntnis) aufgrund eines Erkennt-

nismittels (wie der Überlieferung) zustande kommt, wozu braucht

man (dann) die Betrachtung, da sich dann die Erkenntnis nur

aufgrund dieses (Erkenntnismittels) einstellt? Denn ein Ding

will man zum Zweck des Aufgebens oder Annehmens kennen; diese

aber sind schon durch das (Erkenntnismittel Überlieferung) er-

wiesen. [10] Daher ist die Betrachtung nutzlos. Denn auch ein

Mitleidiger könnte ja seinen Schülern die Überlieferungen über

den Dharma erklären. Er müßte keine besonderen Betrachtungen

unternehmen. Wenn (man meint, daß) der, der, weil die Täuschun-

gen in den Überlieferungen zahlreich sind, zweifelt, ob die

Überlieferung Erkenntnismittel ist oder nicht, durch Betrachtung

erkennen möchte, (dann sagen wir:) dies (ist) nicht (möglich),

weil das (was durch Überlieferung erkannt ist) auch durch die

(Betrachtung) nicht erwiesen ist. Die Erkenntnis hat, obwohl

sie kraft der Betrachtung entstanden ist, nur einen nicht ver-

trauenswürdigen Gegenstand, weil sie auch unwirkliches zu Be-

trachtendes zeigt wie einen wahrnehmbaren Gegenstand.
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So haben diese (Buddhisten) selbst gesagt:

„Was immer man daher, sei es wirklich oder unwirk-

lich, betrachtet, das bringt bei Vollendung der Be-

trachtung eine klare und vorstellungsfreie Erkennt-
171)nis hervor."

1 72)

Ferner ist (die Erkenntnis ) die kraft der Betrach-

tung entsteht, kein Erkenntnismittel, weil sie (bereits durch

ein anderes Erkenntnismittel) Erfaßtes erfaßt. Denn nur so-

viel wie (durch das andere Erkenntnismittel) erfaßt wurde,

macht sich die Betrachtung zum Objekt. Selbst in geringem Aus-

maße läßt die Betrachtung nicht mehr zum Objekt werden; denn

nur die Erinnerung, die verursacht wird durch die Schärfe

(pä$ava) der Eindrücke, die von Yogaübung begleitet sind,

wird "Betrachtung" genannt. Und diese (Erinnerung) ist kein

Erkenntnismittel, das steht wohl fest. Und sie ist kein Er-

kenntnismittel in dem Sinne, daß eine direkte Erkenntnis

(säk$ätkärijnana) im Anschluß an diese (Erinnerung) entsteht,

weil man eine direkte Gegenstandserkenntnis ohne Kontakt mit

den Sinnesorganen nirgends beobachtet.

1 73)

Es gibt bei den Yogis keine Erkenntnis von Dharma

und Adharxna, in der Wahrnehmbares erscheint;

weil ein Kontakt mit den Sinnesorganen nicht vorhan-

den ist;

wie bei uns usw.1
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Vacaspati (misra) aber sagt in der Nyäyakaijikä:

174)
' 'Mag sein; (aber) daß die Betrachtung, die sich auf ein

überliefertes (sruta) und (dann) erschlossenes Objekt bezieht,
1 75)Ursache für eine Erkenntnis ' mit klarem (Erkenntnis-) Bild

ist, bestreiten wir nicht; vielmehr muß die (Betrach-

tung) , die durch ein bestimmtes Objekt gefärbt ist, natürlich
178)das deutlich machen, was ihr Objekt ist. Auf keinen Fall

1 79)dient eine intensive Betrachtung (bhävanäprakar§a) der

Form/Farbe der Klarheit der Erkenntnis von ' Geschmack.

(Einwand:) „Wir nehmen nicht an, daß die Betrachtung Ur-

sache für die Klarheit eines anderen Objektes ist, sondern nur,

daß sie Ursache für die Klarheit eines überlieferten und (dann)
181)erschlossenen Objektes ist. Und ihr Objekt ist die Ich-

losigkeit sämtlicher Dinge. Daher zieht die intensive Betrach-

tung dieser (Ichlosigkeit), indem sie die Ichlosigkeit sämtlicher

Dinge erhellt, die Klarheit sämtlicher' Dinge nach sich, weil

diese (Betrachtung) ohne die Klarheit sämtlicher Dinge unmög-
i • u • 4. ..182)lieh ist."

(Antwort:) Klug gesagt, aber falsch. Nämlich: Überlieferung

und Schlußfolgerung haben nicht die ichlosen, wirklichen Ein-

zeldinge (vastuhheda) zum Objekt. Denn beide können , so-

fern sie sich auf die bloße Gemeinsamkeit (sämänya) ' be-

ziehen, das wirkliche Einzelding (paramärthasatsvalak$a$a)

nicht zum Objekt machen. Noch hat (daher) die Betrachtung die-
•i Q C \

se (wirklichen Einzeldinge) zum Objekt.

(Einwand:) „Obwohl das Einzelding nicht durch die (Be-

trachtung) erfaßbar ist, ist es ihr Objekt, sofern es durch
186}

sie bestimmt wird. Daher hat auch die durch das (Einzel-

ding) entstandene Betrachtung dieses (Einzelding) zum Objekt.
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Deshalb ist die Intensität der (Betrachtung) Ursache für die

Klarheit des (Einzeldinges)187)."

(Antwort:) Nein, weil auch das, was durch die (inten-
188)

sive Betrachtung) bestimmt wird , nicht die Wirklichkeit

(paramärthasattva) ist. Nämlich: 'Was durch Schlußfolgerung
190) 191) 19?)

erfaßt wird und was bestimmt wird ', auch ' diese ; bei-

den Verneinungen anderer (Bestimmungen) sind keine wirklichen
1 93)Dinge, weil ein (Erkenntnis*) Bild (pratibhäsa) , das für eine

Verbindung mit sprachlichem Ausdruck geeignet ist (abhiläpa-

saipsargayogya) , nicht entsteht, wenn ein Bezug auf ein Einzel-
1 94)ding vorliegt

(Einwand:) „Mag das Einzelding nicht der (Überlieferung

und Schlußfolgerung) Objekt sein. Es wird aber (Objekt) des
1 95)Denkaktes (cetas) sein, der ein klares (Erkenntnis-) Bild hat

196)
und am Ende einer intensiven Betrachtung, die an diesem

197)
(Objekt) ansetzt , entsteht - [11] wie das direkte Erkennen

(säk?ätkära) des Einzeldinges der Geliebten für einen Liebes-

kranken aufgrund der intensiven Betrachtung, die bei der Vor-

stellung der Geliebten ansetzt. Denn man beobachtet Rede und
198)

Körpergestik (folgender Art) |:7O'S
199) 200)

;*Du allerliebste Frau mit den entzückenden Brust-

krügen, hart wie die Stirnhöcker eines Elefanten, mit unste-

ten Augen wie ein Gazellenjunges , mit einem schlanken Kör-
20?)per , goldfarbig wie die Blütenblätter der Campaka(blute),

Du Schönheitsteich, gewähre eine Umarmung, die (wie) die Kan-

dall ist, deren schöne Arme sich übergangslos anschmie-

gen. Belebe (mich), Herrin (meines) Lebens i Ich bin zu

Deinen Fußlotussen niedergefallen.f
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Und es haben (eben) Vorstellung und Nichtvorstellung irgendwie

ein gemeinsames Objekt. Daher liegt (hier) keine zu weitreichen-

de Folge vor."

(Antwort:) Richtig, es gibt diese Erkenntnis, aber sie

kann nicht maßgebliche Erkenntnis für die Sache sein, weil das

notwendige Nichtabweichen davon für etwas, das nicht daraus

entsteht (oder) nicht mit diesem identisch ist, nicht mög-

lich ist. Und der (reale) Gegenstand ist nicht identisch (mit

der Erkenntnis), weil er über die Erkenntnis hinausreicht ,

und weil er, selbst wenn er nicht hinausreichte, nicht (damit)

identisch wäre wegen der wechselseitigen Verschiedenheit der

Erkenntnisse , weil die eine Erkenntnis nicht als andere
208) 209)

Erkenntnis möglich ist . Und wenn man eine Einheit von

Einzelding und Erkenntnis annimmt (in der Form) '„Daher ist
211)das ewige, eine , zweitlose Brahman zu studieren!11 (dann)

dürfte sich die Annahme der Übung der Augenblicklichkeit und

Ichlosigkeit als hinfällig (dattajalänjali)2^2) ergeben.
213)

Daher gibt es kein Nichtabweichen der (Erkenntnis vom realen

Gegenstand) aufgrund der Identität (der beiden), noch auch,

weil (die Erkenntnis) des (Gegenstandes) Wirkung ist. Diese

(klare) Erkenntnis ist nämlich die Wirkung der intensiven

Betrachtung, nicht die Wirkung des Objekts.

(Einwand:) „(Die klare Erkenntnis) ist indirekt Wirkung

des (Objekts) wie bei einer Schlußfolgerung. Nämlich: auf-

grund des Einzeldings Feuer (entsteht) das Einzelding Rauch;

daraus (entsteht) die Rauchwahrnehmung; daraus die Rauch-
214)Vorstellung , und daraus ist die Schlußfolgerung entstanden.

Deshalb ist indirekt, weil es mit dem Feuer verknüpft ist,
215)

das (gegeben), was das Feuer erlangen läßt , das (seiner-

seits) Brennen und Kochen bewirkt. Ebenso ist auch dieser
9 1 fs)

(Fall) (aufzufassen): die am Ende einer intensiven Betrach-
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tung eines (Gegenstandes), der durch Schlußfolgerung hervor-
21 7)

gebracht wurde, entstandene (Erkenntnis) ist diesbezüglich

maßgebliche Erkenntnis, weil (ihr) Nichtverfehlen dieses

(Gegenstandes) dadurch zwingend ist, daß sie indirekt aus dem
218)

Gegenstand hervorgegangen ist."

219^

(Antwort:) Ist dann ' für einen, der betrachtet, nach-

dem er durch Schlußfolgerung das Feuer festgestellt hat, die

äußerst klare Erkenntnis, die Feuer als Objekt hat, eine
221)maßgebliche Erkenntnis ? Für den, der "ja" sagt, folgt,

daß die Erkenntnis fFeuer 1, die aus dem Kontakt mit den Sinnes-

organen entstanden ist, wenn er den Berghang ersteigt, mit
der durch die Betrachtung geschaffenen222* klaren Er-

223)

kenntnis notwendig übereinstimmt . Man nimmt aber häufig

ein Nichtübereinstimmen wahr« Und wenn im Falle von etwas,

das das (entsprechende) Merkmal besitzt [z. B. der Erkennt-

nisinhalt 'Feuer1?] ein Abweichen [z. B. von wahrgenommenem

Feuer] möglich ist, dann ist dieses Merkmal aufgehoben.
224)

Daher ist auch das klare Bild wie die Intuition zweifel-

haft (und) unmaßgebliche Erkenntnis. Deshalb ist die Tat-

sache/ daß die Betrachtung das Wirkliche zum Gegenstand hat,
225)

kein Grund dafür, daß die klare Erkenntnis , die aus ihr

entsteht l, maßgebliche Erkenntnis ' ist, weil sie ab-

weichen kann. Und so hat sich eingestellt, daß das direkte

Erkennen sämtlicher ichlosen Dinge für den Tathägata (sich

so verhält) wie das direkte Erkennen eines Vagabunden (pra-
228)

särpaka) ; von Geld und Besitz, das durch die stete Fol-

ge (paramparä) des Wunsches nach Erlangung hervorgebracht
i vor
230)

229)ist , die im Erlangen von Gerstenmehl (saktu) und Wasser-

krug (karkarl) wurzelt.

231)(Einwand:)„Für jede Erkenntnis , die sich in einem

Geistesstrom befindet, der von einer alles zum Gegenstand
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habenden Betrachtung der Dinge unterstützt wird, ist der bloße
232) 233)

Gegenstand Objektursache (älambanapratyayatva) . Somit

ergibt sich ein zwingendes Nichtabweichen vom (Gegenstand) daraus,

daß (die Erkenntnis) aus dem (Gegenstand) entsteht."
234) 235)

(Antwort:) Nein, das Objektursachesein eines Ge-

genstandes nämlich ist durch die Abhängigkeit von einem Sinnes-

organ umfaßt. Und diese (Abhängigkeit von einem Sinnesorgan), die

durch eine Wahrnehmung (wie der des Yogi) f die zu unserer (Art

von Wahrnehmung) im Gegensatz steht , [12] ausgeschlossen

wird, schließt auch das Objektursachesein des Gegenstandes aus.
;Ohne Feuer, (etwa in der Annahme:) 'ein besonderer Brenn-

stoff ist Ursache für Rauch1 , bringt man sicherlich auch mit

tausend Vorbereitungen keinen Rauch hervor. Oder, wenn man

einen (Rauch) hervorbringt, folgt, daß alle Schlüsse, die eine

Wirkung als Grund23**) haben, aufhören.
239) 240)

'Auch bei einer Betrachtung, die ein unwirkliches Objekt
24 1)

hat, wird die Fähigkeit zum Erzeugen einer klaren Erkenntnis

wahrgenommen, sogar wenn sie unabhängig von einem (äußeren) Ge-

genstand ist, (wie) z. B. bei der bei einem Liebeskranken usw.

vorliegenden (Betrachtung). Deshalb ist auch die (Betrachtung)

mit einem wirklichen Objekt nur unabhängig von diesem (Objekt)

(zum Hervorbringen einer Erkenntnis) fähig. Daher kann man nicht

erkennen, daß ein (wirklicher) Gegenstand Objektursache ist.

Ferner kommen auch nur diejenigen Objektursachen als (ver-

ursachende) Phasen für die (Erkenntnis) in Frage, welche ihr
242)

(unmittelbar) vorangehen -'/'somit sind nur diese für sie er-

faßbar, nicht aber die früheren, die gleichzeitigen und die

zukünftigen (Phasen). Daher hat (die Erkenntnis) nicht alles

zum Objekt.

(Einwand:) Die in der Dreiwelt vorkommenden Lebewesen,

die man wahrnimmt, sind Ursache und Wirkung einer Menge ver-
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gangener und zukünftiger Konstituenten, die im Ablauf '

anderer Existenzen erworben wurden; daher macht das Wahr-

nehmen dieser (Lebewesen) (seitens des Buddha), indem (die

Wesen), dadurch daß sie durch die Identität mit den wahr-

genommenen (Konstituenten) diese (wahrgenommenen Konstitu-

enten) bestimmen, auch die vergangenen und zukünftigen (Kon-
244) 24S1

stituenten) ; zum Objekt ;. Und es folgt auch nicht,

daß auch die Wahrnehmung von uns und anderen so beschaffen

ist, weil (wir) mit den Unreinheiten, Leidenschaft usw. be-
247) 248)

haftet sind . Die hindernisfreie Erkenntnis des Er-
249)

habenen aber , bei der die Unreinheit sämtlicher Befleckun-

gen und kleineren Befleckungen getilgt ist, dürfte eine Ob-

jektursache , die sich allseits deutlich zeigt#und deren
251)

Gestalt alles ist, zum Objekt machen . Und weil diese

(Erkenntnis) direkt und indirekt irgendwie mit allem verbun-

den ist, dürfte sie (diese Objektursache) ihrer durch die in
latur
253)

252)Ort und Zeit verstreuten bloßen Dinge bestimmten Natur

nach in eben dieser Weise zum Objekt machen. Und diese'

(Erkenntnis) gibt es nicht ohne das Erfassen von allem; daher

ist die hindernisfreie Erkenntnis des (Erhabenen), die alles

zum Objekt hat, erwiesen*

(Antwort:) Das ist unrichtig, weil es einer Untersuchung

nicht standhält* Nämlichi ist diese Tatsache, daß die Objekt-
254)

Ursache ein durch falles1 bestimmtes Wesen hat, real (bhä-
2 55)

vikl) ' oder nicht: wenn sie real ist, dann kann sie zu-

nächst nicht im Falle von 'allem' und im Falle der Objekt-
O H" d \

Ursache ein und dieselbe sein J , weil unmöglich ist, daß

eines in mehreren vorkommt« Wenn sie vielfach ist, verhält

es sich so, daß es sowohl die Objektursachen als auch 'alle1

gibt. Und in dieser Weise gibt es keine Verbindung (zwischen

'allem1 und den Objektursachen)« Daher ergibt sich beim Er-
257)

fassen der (Objektursache) kein Erfassen von allem.
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(Einwand:) „Durch die Tatsache, daß Vorstellungen (auf

sie) übertragen worden sind, wird aber die vorstellungs-
259)

freie (Erkenntnis) überall erkannt als eine, die alle Din-

ge zum Objekt hat. Daher ist wohlformuliert, daß die vor-

stellungsfreie (Erkenntnis), die eben bloß ihre Objektursache

zum Gegenstand hat, Grund für das Bestimmen eines Objek-

tes ist, das (seinerseits) durch alle Dinge bestimmt ist. Des-
0 6 1 )

wegen hat auch die vorstellungsfreie (Erkenntnis), deren
26 2)

Funktion vom Bestimmen begleitet wird, alle Dinge zum Ob-

jekt. Wie (Dharmakirti) sagt:
26 3)

'Diejenigen, deren Erkenntnis über alle Maßen er-
o a A \

haben ist (mahädhiyafr)., bestimmen bloß aufgrund

von Intuition alle Beschaffenheiten (der Dinge)•'•
(Antwort:)„Woher kommt nun diese erhabene Größe der

266) 267)
Wahrnehmung, die einige wenige Dinge zum Objekt hat,
so daß sich eine bestimmte Erkenntnis aller Dinge ergibt?"

(Einwand:) „Dadurch, daß die Hemmnisse Leidenschaft usw.

verschwunden sind ."

26 9)

(Antwort:) Dann dürfte er die Dinge sehen wie sie sind

Nicht aber dürfte ihm aufgrund dieses (Verschwindens der

Leidenschaft usw.) Geschicklichkeit im Schaffen (nirmä^akau-
271)

sala) von unwirklichen Gegenständen zukommen . Denn es ist

leicht i daß die Unreinheiten, Befleckungen usw. , die

Wirklichkeit verdecken, aber nicht, daß (sie) das Schaffen von
274)

Vorstellungen behindern . Deshalb ist richtig, daß, weil

ein notwendiges Nichtverfehlen des Gegenstandes nicht vorhan-

den ist, auch (die Erkenntnis ) die ein klares Bild hat, da

sie nur aus einer intensiven Betrachtung entstanden ist, weil

sich der Zweifel auf es erstreckt, unmaßgeblich und keine Wahr-

nehmung ist. [13]
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Daß ferner das Wesen der Erkenntnis das Erscheinen-
27 Slassen wirklicher Gegenstände (sadarthaprakäsana) sei und

Nichtwirkliches-zum-Gegenstand-Haben akzidentell, (und) daß

daher, wenn ein aufhebendes (Erkenntnismittel) nicht vorhan-

den ist, (die Erkenntnis) nur Wirkliches zum Gegenstand hat,
27 6)

das ist unrichtig. Es würde nämlich folgen , daß die klar-
277)

bildliche Erkenntnis , die ein (zuerst) erschlossenes und

(dann) betrachtetes Feuer zum Objekt hat, maßgeblich ist.
2 78)

Weil man bei einer derartigen (Erkenntnis) bisweilen Auf-
279)

hebung feststellt, liegt auch im vorliegenden Fall die-

selbe Unmaßgeblichkeit vor, weil (sie) sich auf etwas ande-
9 8 0 \

res richten kann, Deshalb ist in diesem Fall, wenn durch
die Verbindung der Betrachtung mit den drei Bestimmungen (vi-

le Er
282)

281)
se$a®atraya) ' bewiesen wird, daß sie Ursache für eine Er-

kenntnis mit klarem Bild ist, (nur) Erwiesenes erwiesen

O Q O \

Mag (einmal) gelten, daß der Tathägata eine solche

[= alles zum Objekt habende! Erkenntnis besitzt. Diese seine

Erkenntnis ist aber keine Wahrnehmung, weil sie keine maß-

gebliche Erkenntnis ist« Desgleichen wäre der Grund [= die

mit den drei Bestimmungen versehene Betrachtung], da er nicht

Beschaffenheit des Gegenstandes ist, nicht erwiesen. Denn

ein Beschaffenheitsträger, dessen Beschaffenheit bekannt
>rhei
287)

O Q C \ O Q £ \

ist }, ist dadurch, daß man (seine) Besonderheit ; nicht

zu erkennen wünscht, nicht zu Erschließendes.'

(Einwandt) Daß die Betrachtung für eine Wahrnehmungser-
o O O \

kenntnis Ursache ist, wird als für den Gegner unerwiesen
289)

bewiesen.

(Antwort:) Wenn es sich so verhält , ist der

Grund widersprüchlich, weil er das Gegenteil des zu Beweisen-

den umfaßt, denn auch eine mit den drei Bestimmungen ausge-
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stattete Betrachtung erzeugt eine klarbildliche irrige Er-
291)

kenntnis,und (außerdem) fehlt das zu Beweisende im Beispiel

Und wenn diese (Erkenntnis), auch wenn sie durch eine Be-

trachtung über etwas Wirkliches erzeugt wurde, nicht maßgeblich

ist, weil sie keinen wirklichen Gegenstand hat, dann ist das,

was (Dharmaklrti) sagt, falsch. Nämlich:

292)
„Etwas (wie der Weg, märga), dessen Wesen (durch

Leid) nicht affiziert ist und einen wirklichen Gegen-

stand hat, kann durch Irrtümer nicht beeinträchtigt
293)

werden , selbst wenn man sich darum bemühte, dem

die Erkenntnis steht auf dessen Seite."

294)Denn wenn (die Betrachtung) einen wirklichen Gegenstand

hat, dürfte es dadurch,daß die Erkenntnis auf der Seite dessen

steht,(was einen wirklichen Gegenstand hat ) keine Aufhebung

durch entgegengesetzte (geistige Beschaffenheiten wie Irr-
295)

tümer, Fehler) geben, die keine wirklichen Gegenstände

haben. Bei dieser keinen wirklichen Gegenstand habenden (Er-

kenntnis der Ichlosigkeit) aber ist wie beim falschen
297)

Glauben an ein Ich und ein Mein , obwohl sie zur Gewohn-
heit geworden ist ;, eine Aufhebung möglich. Deshalb ist

299)

bloß eine Zunahme des Entgegengesetzten möglich, nicht aber '

eine unendliche Zunahme, durch die die mit Stumpf und

Stiel ausgerotteten Fehler nicht wieder entstehen könnten.

Eben deshalb ist, sowohl insofern der Besitz einer bestän-

digen Grundlage (vorläge) (sthiräsrayatva),als auch in-

sofern eine Unabhängigkeit von immer neuem Training (vor-

läge) (apunaryatnäpek§atva) , für diese (bloße Zunahme des

Entgegengesetzten?) eine endgültige Vollendung nicht möglich,

weil es (immer wieder) eine widersprüchliche Bedingung gibt,
2 97)

wie für den, der den falschen Glauben an ein Ich und Mein ;

hegt; und das Entstehen dieser (immer neuen widersprüchlichen
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Bedingungen) ergibt sich daraus, daß (die Erkenntnis der

Ichlosigkeit) keinen wirklichen Gegenstand hat.

Es gibt aber keine Wahrnehmung, die etwas (zuerst)

Überliefertes und (dann) Erschlossenes zum Objekt hat,

weil beide [= Überlieferung und Schlußfolgerung] sich auf

eine nicht wahrnehmbare Gestalt beziehen, und weil die Wahr-

nehmung einen davon verschiedenen Gegenstand hat , und

weil (sie, die Wahrnehmung ) dadurch, daß sie für ihr eige-

nes Objekt, sofern sie den bei den (beiden anderen Erkennt-

nismitteln) vorliegenden wirklichen und unwirklichen Gegen-

ständen folgt, von den Erkenntnissen durch das Über-

lieferte und durch die Schlußfolgerung abhängig ist ,

nicht maßgebliche Erkenntnis sein kann.

Deshalb ist Folgendes erwiesen:

Eine Erkenntnis# die am Ende einer intensiven Be-

trachtung mit einem wirklichen Gegenstand ent-

steht ' , ist keine Wahrnehmung;

weil sie mit Bezug auf den Gegenstand nicht maß-

gebliche Erkenntnis ist;

was nicht Erkenntnismittel ist, das ist keine Wahr-

nehmung bezüglich eines Gegenstandes;

wie die Erkenntnis der Geliebten (seitens) eines

Liebeskranken.

'und diese (am Ende einer Betrachtung über Ich-

losigkeit entstandene Erkenntnis) ist kein Erkennt-

nismittel;

weil sie, sofern ein sehr klares Bild vorhanden ist,
311)durch eine Betrachtung entstanden ist •

Die Erkenntnis, die, sofern ein sehr klares Bild vor-
312)

handen ist, aus der Betrachtung entstanden ist,
ist kein Erkenntnismittel; [14]
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wie die klare Erkenntnis von (zuerst) erschlossenem

und (dann) betrachtetem Feuer

Daß etwas aus der gleichen Ursache entstanden ist / wird da-

durch, daß es die gleiche Natur hat, umfaßt J, wie er sagt:

„Die Dinge, die diese oder jene Beschaffenheit

haben, entstehen aus Ursachen, die diese oder jene

Beschaffenheit haben."

Deshalb läßt die fehlende Maßgeblichkeit der316* (Erkenntnis

des Feuers) auch das Entstandensein aus gleichen Ursachen
317) 318)fehlen. Aber dieses am Ende ; einer intensiven Betrach-

31 9)

tung über einen wirklichen Gegenstand entstehende (Bild

der Erkenntnis) unterscheidet sich weder mit Bezug auf

die Klarheit eines Feuers, das ohne mit Sinnesorganen in Kon-

takt zu stehen (zuerst) erschlossen und (dann) betrachtet wur-
321)de# noch mit Bezug auf die Klarheit aller ichlosen Dinge.

Auch stellt das Freisein von den Hemmnissen der Leidenschaft
322)usw. keinen Unterschied dar . Denn diese (Leidenschaft usw.)

323)

verhüllen natürlich die Erkenntnis nicht wie eine Decke usw. ,

vielmehr kann einer, dessen Geist von den (Fehlern wie Leiden-

schaft) befallen ist,und der vom Durst usw. nach den mannig-

fachen verschiedenen Objekten heimgesucht ist, nicht betrach-

ten; deshalb ist schon bei der bloßen Bemühung (ädara)um Be-

trachtung das Freisein von den (Hemmnissen der Leidenschaft

usw.) dienlich.

Und es gibt auch hier (im Alltag) bei einem, dessen
O p /r \

Körperteile durch von übergroßer Kälte verursachte Gefühllosig-

keit sehr steif sind, eine Anwendung der Betrachtung eines

(zuerst) erschlossenen Feuers. Daher gibt es keine Verschie-
327)

denheit der Ursachen . Das ist der Nachweis des Zusammen-

hanges (in der obigen Formulierung eines Beweises).
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"3 O Q \

Und es ergibt sich kein Abweichen (der oben genannten

Umfassung) durch (die Eigenschaften des Erdatoms) Geruch,

Geschmack, Farbe, Berührung, die eine vielfältige Natur '

haben, die (einerseits) aus Ursachen entstanden sind, die

ein und demselben Erdatom inhärieren/und die (andererseits)

die Verbindung mit einem einzigen Feuer, das von einer
329)gleichen Wärme abhängig ist (?), als nicht inhärierende

Ursache haben, weil ein Erdatom verschiedenartige Fähig-

keit besitzt, auch wenn es nur eines ist. Und die Verschie-

denartigkeit dieser (Fähigkeit) ergibt sich aus der Beobach-

tung der Verschiedenartigkeit der Wirkung. Und diese (Ver-

schiedenartigkeit der Fähigkeit) ist als in den ewigen (Ato-

men) inhärierend ewig, und der Fähigkeit der Ursache ge-

mäß entsteht sie im erdigen Ganzen, der Wirkung. Dies

ist verständlich. Das Übrige aber werden wir bei Gelegen-

heit der Er

nug davon!'

331 )
heit der Erklärung des Abschnitts erklären . Zunächst ge-

332)
Trilocana aber hat im Nyayaprakir$aka gesagte

333)sHier (in diesem System) sind ja die edlen Wahrheiten,

die Leid, Entstehen, Aufhebung und Weg heißen, vier. Die

direkte Erkenntnis der Gestalt dieser Wahrheiten ist die
334)yogische Wahrnehmung (yogipratyak$a). Dabei sind die

fünf Gruppen des Ergreifens als Ergebnis das Leid. Und die-

ses muß seiner Gestalt nach erkannt werden. Dieselben (fünf

Gruppen) als Ursache sind das Entstehen. Und dies muß zer-

stört werden. Der befleckungslose Zustand des Geistes ist

die Aufhebung. Und diese muß direkt erfahren werden. Die be-

sondere Geistesfunktion, die Ursache für die Erlangung die-

ses Zustandes ist, und die Ichlosigkeit, Augenblicklichkeit

usw. als (Erkenntnis-) Bild hat, ist der Wegt Und er muß be-
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trachtet werden« Dies ist die Lehre der Buddhisten.

(Entgegnung:) Es ist schon früher gesagt worden, daß der

Weg zunächst nicht durch Erkenntnismittel geklärt ist. Deshalb

dürfte sich aufgrund der Übung einer Vorstellung, die etwas

nicht Wirkliches zum Objekt hatf die Erkenntnis eines nicht

realen Gegenstandes ergeben, nicht (aber) eine sich bewähren-

de (Erkenntnis). Ferner dürfte der Buddhist, der einen durch

Erkenntnismittel geklärten Weg lehrt, eine Vorstellung, die

aus dem Grund fSeiendsein1 entsteht, nennen, wenn er nach dem

Erkenntnismittel gefragt wird.335) 336)Bei ihm337) ist alles,

sofern es eine durch Vorstellung gezeigte Gestalt hat, nicht
O O Q \

real, weil es mit Worten verbunden ist . Und wenn dieser

nicht reale ' (Gegenstand) betrachtet wird, fällt für die

betrachtende vorstellende (Erkenntnis), wenn die Klarbild-

lichkeit durch die Betrachtung erzeugt worden ist, das Vor-

stellendsein aus, das Ursache ist für das mit Worten ver-

bundene Erfassungs(objekt). Fehlt dieses (Vorstellendsein),

fehlt auch das mit Worten verbundene Erfassungs(objekt).

Deshalb ergibt sich auch die vorstellungsfreie yogische Er-

kenntnis als objektlos . Was aber eigentlich wirklich

und wesentlich real ist, das ist nicht [15] durch Erkenntnis-

mittel klar erkannt. Oder, wenn es klar ist, wozu nützt (dann)

die Betrachtung, da das zu Betrachtende (bereits) direkt er-

kannt worden ist. Und wenn das eine mit Worten verbundene (Ob-

jekt) betrachtet wird, hat das klare (Objekt) keine andere
34 1)

Gestalt, 'weil sich auch für einen von Sorge Gequälten,

die Tätigkeit der Sinnesorgane unterdrückt hat, bei der Be-
342)trachtung des Sohnes das Erkenntnisbild des Vaters usw.

ergeben würde.

343)

(Einwand:) „Sofern die Augenblicklichkeit (durch Vor-

stellung) auf das Betrachtungs(objekt) übertragen wurde, er-
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scheint in der yogischen Erkenntnis gerade die reale Augen-

blicklichkeit. "

(Antwort:) Nein, denn wenn, sofern die im Fehlen der Ein-

heit bestehende Verschiedenheit von Wirklichem und Nichtwirk-

lichem vorliegt, auch bei einem, der Nichtwirkliches betrach-

tet/ Wirkliches erscheint, dann folgt, daß auch bei der (be-

trachtenden) Übung eines Wirklichen, (z. B.) eines Sohnes,

die Gestalt eines anderen erscheint, der (ebenfalls) den

Namen 'Sohn1 trägt, aber aufgrund der Gleichheit des Wortes

(Sohn) nicht verschieden ist*

Deshalb ist (die yogische Erkenntnis), der die (betrach-

tende) Übung eines nicht wirklichen Objektes zukommt, auch
344)

wenn sie vorstellungsfrei ist, weil sie sich nicht bewährt,

kein Erkenntnismittel. Deshalb gibt es keinen Nachweis des

Allwissenden.

Ferner ist wiederholtes Einprägen eines zu betrachtenden

Dinges in den Geist Übung. Und diese unter Keuschheit, Askese,

andächtig, langzeitig und ununterbrochen gepflegte, mit einer

festen Grundlage versehene (Übung) halten wir für das, was bei

der Vorstellung, die ein unklares (Erkenntnis)Bild hat, die
345)

Klarbildlichkeit bewirkt. Diese (Übung) kann einer, der

Augenblicklichkeit und Ichlosigkeit lehrt, nicht festigen.

Nämlich: jene (Art von) Vorstellung, die das Betrachtungs(ob-

jekt) erfassend entstanden ist, eben diese geht (wegen der

Augenblicklichkeit) spurlos zugrunde. Und wenn diese zugrunde

gegangen ist, entsteht eine derartige immer wieder entstehende

Erkenntnis als (ganz) neue. Deshalb entsteht auf diese Weise,

weil selbst in tausend Zeitperioden, da (immer wieder) eine

neue (Erkenntnis) entsteht, keine Besonderheit (der Erkennt-

nis) vorliegt, kein durch diese (immer neue Erkenntnis) her-

vorgebrachter (Erinnerungs4Eindruck, die Übung. Deswegen wird

das Entstehen einer besonderen Erkenntnis Übung genannt. Denn
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wie könnte die jeweils vorangehende Erkenntnis, wenn sie spur-

los zugrunde gegangen ist, einen besonderen immer höheren,

verschiedenen Zustand (ihrer selbst) erzeugen? Auf jede Weise

kann man (nämlich) durch aufeinanderfolgende Ursachen

nur eine dauernde Gestalt beeinflussen. Eine nicht dauernde

(Gestalt) aber ist nur mit ihrem Entstehen und Vergehen ver-

bunden. Daher dürfte sie keine besondere sein. Deshalb: wem

ein Eindruck, der aufgrund der Erkenntnis eines zu betrach-

tenden Dinges (im Zustand) der Wiederholung entstanden ist,

zukommt, der einem Eindruck aufgrund der Erkenntnis (im Zu-
347)

stand) des Erwachens (vyutthäna) entgegengesetzt ist,

eben dem selbst kommt auch eine starke Ursache für die

direkte Erkenntnis des zu Betrachtenden zu. Dies sehen wir

als richtig an.

'Ferner wird eine Übung betrieben, zum Zwecke der

Beseitigung der Zerstreutheit, um ein konzentriertes (ekägra)

Denken herzustellen. Aber für die, die die Augenblicklichkeit

lehren (k$a$ikavädin),gibt es kein zerstreutes Denken, weil

jedes (Denken) dadurch, daß es (nur) auf je einen Gegenstand

gerichtet ist, (immer schon) konzentriertes Denken ist. '

Nämlich: wenn die Vorstellungserkenntnis ein (Erkenntnis*) Bild

hat , ist sie, da sie auf ihr Bild festgelegt ist, nur kon-

zentriert; wie wird sie (dann) zerstreut? Wenn sie ohne Bild

ist , auch dann ist das vorzustellende (Objekt) für die

jeweilige vorstellende (Erkenntnis) nur verschieden. Dagegen

gibt es kein einheitliches vorzustellendes (Objekt) für alle

Vorstellungen. Daher ist auch eine Erkenntnis ohne Bild, da-

durch, daß sie ein festgelegtes Objekt hat, nur konzentriert,

nicht zerstreut. In jedem Fall gibt es für die, die die Augen-

blicklichkeit lehren,nicht ein einziges, viele Gegenstände
351)

besitzendes (und) konstantes Denken , das man konzentriert
machen möchte. Weil deshalb in dieser Weise eine Übung nicht

352)möglich ist , kommt in einem Geistesstrom (wie dem dieser
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Philosophen), der keine aliwissende (Erkenntnis) besitzt,

auch keine allwissende besondere Erkenntnis zustande. r

Der Verfasser des Nyayabhü^a$a [= Bhäsarvajna] aber

hat gesagt:

354)

*Was ist der Unterschied zwischen der Erkenntnis der

Yogis und der anderer (Menschen), wenn alle Erkenntnisse

ohne Objekt (nirälambanatva) und bloßes (Selbst«) Bewußtsein

(saipvedanamatratva) sind?

(Gegners) fiReinheit und Unreinheit (der Erkenntnis).'
1

(Antworte) Mag es so sein« Dennoch ist unrichtig, daß

die vier edlen Wahrheiten usw. Objekt sind. Denn es ist nicht

richtig, daß die vier edlen Wahrheiten usw. durch das Be-

wußtsein (der Erkenntnis) bloß ihrer selbst (svätmamätra-

vedana) direkt erkannt werden, weil sich eine zu weitreichen-

de Folge exgeben würde« [16]

(Einwand:) „Dadurch, daß sie das Bild in der (Erkennt-

nis) sindr sind die (vier edlen Wahrheiten) ihr Objekt."

(Antwort:) Ist das nun die zugestandene Ansicht der
O C. fl X

Sauträntikas ? Gut; (aber) wieso ist auch nach dieser

Weise Vergangenes und Zukünftiges Objekt (der Erkenntnis)?

Es gibt ja kein (Erkenntnis^Bild von einem Nichtseienden.

Und wenn kraft der Betrachtung ein gesehenes, (aus der Über-

lieferung) gehörtes und erschlossenes Bild ganz deutlich er-
O f- O \

scheint , dürfte, auch wenn es so ist, die yogische Wahr-

nehmung nur irrig sein, weil (in ihr) etwas, was es nicht

gibt, dem Bild eines Vorhandenen nach erscheint wie im Traum.
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3 5 9)
Wenn ; (ihr meint, daß) (die yogische Wahrnehmung) nicht

irrig sei, weil (sie) sich bewährt , (sagen wir:) nein,

weil (von euch) trotz des Sichbewährens der Schlußfolge-

rungserkenntnis (ihre) Irrigkeit angenommen wird. Wenn (ihr

meint, daß) es Gültigkeit auch für eine irrige (Erkenntnis)

dadurch gibt, daß sie sich bewährt, (sagen wir, daß) auch so

der Bestimmung der Nichtirrigkeit in der Definition der Wahr-

nehmung ; widersprochen wird. 'Außerdem ist auch (der Begriff)

des Sichbewährens in deiner364* Lehre nicht richtig.

Denn bei euch wird als Sichbewähren angenommen das Zeigen

eines erlangbaren Gegenstandes oder das Zeigen eines Ob-
*3 a a \

jektes für das Handeln oder das Zustandekommen von Zweck-

erfüllung aufgrund des erschienenen (Objekts). Und dies ist

bei der Erkenntnis eines vergangenen usw. [d. h. zukünftigen]

Gegenstandes nicht möglich. Auch für die Erkenntnis eines

gegenwärtigen Gegenstandes trifft es im Falle der These der

Augenblicklichkeit natürlich nicht zu.

Deshalb ist die Beschreibung einer yogischen Wahrnehmung bei den

Buddhisten ganz und gar falsch. f

Ferner ist auch Folgendes zu sagen angemessen:

Wenn eine eine Schlußfolgerung voraussetzende Erkenntnis, die

kraft der Betrachtung entstanden ist, mit Bezug auf (irgend-

welche) Gegenstände Vertrauen verdient, dann 368)mag man solange

der Macht der Schlußfolgerung vertrauen - es könnte, selbst

wenn man durch Wahrnehmung einen Blitz , ein Feuer usw.

erfaßt hat, die am Höhepunkt einer intensiven Betrachtung

entstandene, besonders dauerhafte Erkenntnis der Bilder dieser

(Gegenstände aus der vorherigen Betrachtung) geben -,solange

nicht der Höhepunkt der Übung der Betrachtung des (dem Objekt

der Schlußfolgerung) Entgegengesetzten eintritt und das Ob-

jekt der (Schlußfolgerung) vergangen ist oder einen anderen

Zustand angenommen hat. Wie (kann man) daher darauf vertrauen,
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daß sie sich bewähren wird, selbst wenn sich (die Erkennt-

nis) auf etwas bezieht, das (vorher) durch ein Erkenntnis-

mittel vermittelt worden ist?

'Ferner, wenn einfach ein Pflüger, nachdem er ein

Feuer erschlossen hat, es durch Betrachtung verdeutlichte,

dann wäre dies nicht yogische Erkenntnis, weil ein wahrhaft

wirkliches Objekt nicht vorhanden ist. Daraus ergäbe sich

die Folge, daß (die durch Betrachtung entstandene Er-

kenntnis des Pflügers) eine weitere (Art von) Wahrnehmung

ist,
371)

Ferner ist diese s yogische Erkenntnis von der Erkennt-

nis durch die Sinnesorgane verschieden oder nicht verschieden?

Wenn man annimmt^ daß sie nicht verschieden ist, gibt

es keine als Wahrnehmung verschiedene (Erkenntnis) namens

'yogische Erkenntnis1, denn (das Objekt wäre dann) schon

durch die Sinneserkenntnis erfaßt. Und man kann Verschieden-

heit auch nicht daraus konstruieren, daß so etwas sich bei

jemandem einstellt, bei dem der (Geistes-) Strom (santäna)

durch Betrachtung verbessert worden ist, weil (sonst) folgte,

daß man auch unter Bezug auf die Bearbeitung (saipskära) (des

Denkens) durch (Drogen) wie Quecksilberelixier usw. eine

weitere (Art von) Wahrnehmung aufstellen (müßte)•

Und wenn man annimmt, daß sie verschieden ist, ist die
372)

angemessene richtige Auffassung , daß die aus der Betrach-

tung entstandene Erkenntnis die Augenblicklichkeit er-
374)

kennt, die Sinneserkenntnis aber Dauerhaftigkeit erfaßt.

Würde auch die Sinneserkenntnis bei diesem Zustand (der

Dinge) die Nichtdauerhaftigkeit wahrnehmen, dann wäre die

yogische Erkenntnis überflüssig« Die Erkenntnis der Augen-

blicklichkeit könnte aber bei der (Sinneserkenntnis) nicht

grundlos sein, denn die Erkenntnis der (Augenblicklichkeit)

hat einer, der über die aus der Betrachtung entstandene Klar-

heit verfügt. Betrachtung gibt es aber nicht bei der Sinnes-
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erkenntnis, sondern bei der Denkerkenntnis« Und wenn auch

ohne diese (Betrachtung) direkte Wahrnehmung (sak§ätkriya)

erreicht wird, ist die Betrachtung zwecklos.

Deshalb ist schon durch das NichtVorhandensein einer

Ursache (der yogischen Erkenntnis) der Allwissende widerlegt,

375)

(Antwort:) Wenn zunächst gesagt wurde: "Ist die Ur-

sache für das Erkennen aller Dinge die Sinneserkenntnis?11 usw. ,

(dann) ist von diesen (fünf Möglichkeiten) nur die fünfte unsere
3 7 6̂

These: "Nur die kraft der Betrachtung entstandene Denker-

kenntnis erfaßt alle Dinge." Daher sind die in den anderen

Thesen enthaltenen Fehler dadurch widerlegt, daß wir (diese

Thesen) nicht annehmen.

Was aber mit Bezug auf die von uns angenommene fünfte

These zur Widerlegung vorgebracht wurde: "Es gibt kein

unmittelbares Gegenstandserkennen wegen der Sinnlosigkeit

des Wortes fWahrnehmungf, und weil diese (Erkenntnis), ob-

wohl sie von der Kraft der Betrachtung abhängt, nicht durch

die Sinnesorgane entstanden ist", das ist ungereimt. Es wurde
O "7 Q \

nämlich erklärt, daß wohl beim Wort 'Wahrnehmung' das Ge-

stütztsein auf die Sinne auf die Etymologie zurückgeht (vyut-

pattinimitta) , die direkte Gegenstandserkenntnis aber auf

den (philosophischen) Wortgebrauch (prav^ttinimitta). [17]

Und es gibt bei der von der Kraft der Betrachtung abhängigen

Denkerkenntnis kein Hindernis für die Befähigung zum direkten

Erkennen von Gegenständen, auch wenn sie sich nicht auf die

Sinne stützt. Denn wie das Sinnesorgan Auge ohne seine Fähig-

keit zu überschreiten 'in Erzeugung seiner spezifischen

Erkenntnis in Abhängigkeit von einem Gegenstand, der sich an

einem geeigneten Ort befindet, fungiert, ebenso wird auch
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das Denkorgan, das mit der Betrachtung über einen wirklichen

Gegenstand, die jedem Nichtwissen entgegengesetzt ist, ver-

bunden ist, wenn es den an einem geeigneten Ort befindlichen

Gegenstand erlangt hat, in Erzeugung seiner spezifischen Er-

kenntnis fungieren« Beiden (Organen) ist nämlich gemeinsam,

daß sie wirken, ohne in unmittelbarer Berührung (mit dem Ob-

jekt) zu stehen , und auch vom Denkorgan wird dann ange-

nommen, daß es einen Gegenstand besitzt. Ein gewöhnlicher

Mensch aber hat keine solche Fähigkeit, wodurch auch (sein)

Denkorgan wie (sein) Auge und Gehör innerhalb einer solchen

Begrenzung zusammen mit einem an einem (zur Wahrnehmung) ge-

eigneten Ort befindlichen, mitwirkenden Gegenstand eine

Erkenntnis hervorbringen könnte, weil eine mitwirkende, jedes

Nichtwissen entwurzelnde besondere Betrachtung (beim gewöhn-

lichen Menschen) nicht vorhanden ist« Deshalb ergibt sich

keine zu weitreichende Folge.

(Einwand:) Wer wäre imstande zu erkennen, daß im Zustand

des (mit Betrachtung verbundenen Denkens) die Regel, daß der
o o 2 \

Abstand vom Objekt nicht sehr groß sein darf f auch für
das Denkorgan wie für Ohr und Auge besteht?

(Antworte) Wir sagen nur soviel: In welchem Umfang (der

Yogi) ein mitwirkendes Ding, das zur Darbietung seiner Er-

scheinungsform geeignet ist, erkennen kann, in diesem Umfang
o o o \

wird es ihm in einer mit anderen Leuten nicht gemeinsamen
zerfallenden Gestalt (trutyadrvtpa) Objekt.

Eben deswegen ist das (Erkenntnis-) Bild eines Gegenstan-

des in Wirklichkeit nicht bloß von der Betrachtung erzeugt.

Deshalb ist auch die Vermutung eines Abweichens (der yogi-

schen Erkenntnis von der Wirklichkeit) nicht (möglich).

'In einem derartigen (sich auf die wahre Natur der Dinge
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beziehenden) Geistesstrom wird nun durch die Betrachtung -

wie in ein Auge durch eine besondere Augensalbe - eine be-

stimmte außerordentliche Fähigkeit befestigt, so daß diesem

(Yogi) eine 'Sicht1 zukommt, die (ihm) mit anderen Leuten

nicht gemeinsam ist. Deshalb ist unmittelbare Gegenstands-

erkenntnis für die Denkerkenntnis möglich, auch wenn sie

nicht aus den Sinnen entstanden ist,

o o c \

(Einwandi) lfDas Denkorgan ist vom Äußeren nicht un-

abhängig, weil sonst das NichtVorhandensein von Blinden und

Tauben usw. folgte« Und es heißt:

o o c \

sEs gibt bei den Yogis keine Erkenntnis von Dharma

und Adharxna, in der Wahrnehmbares erscheint;

weil ein Kontakt mit den Sinnesorganen nicht vorhan-

den ist;

wie bei uns usw.1

Ferner: fDas Objektursachesein eines Gegenstandes nämlich

ist durch die Abhängigkeit von einem Sinnesorgan umfaßt. Und

diese (Abhängigkeit von einem Sinnesorgan), die durch eine

Wahrnehmung (wie der des Yogi), die zu unserer (Art von Wahr-
o o o \

nehmung) im Gegensatz steht , ausgeschlossen wird, schließt

auch das Objektursachesein des (Gegenstandes) aus. Ohne Feuer

(etwa in der Annahmen) „ein besonderer Brennstoff ist Ursache

für Rauch31, bringt man sicherlich auch mit tausend Vorbereitun-

gen keinen Rauch hervor. Wenn man einen (Rauch) hervor-

bringt , folgt, daß alle Schlüsse, die eine Wirkung als Grund
habe:
389)

haben , aufhören.

Außerdem wird bei niemandem beobachtet, daß er kraft der

Betrachtung übersinnliches sieht oder allwissend ist.'
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(Antwort:) Unter dem Wort 'Denkorgan' (manas) wird zu-

nächst bei uns nur die nicht aus den Sinnen entstandene Er-

kenntnis verstanden« Und in ihrem Fall ergibt sich nicht die

Foige^ daß es keine Blinden und Tauben usw. gibt, weil bei

Blinden usw. die besondere mitwirkende (Ursache), die als

die das Gegenteil jedes Nichtwissens (darstellende) Betrach-

tung des Wirklichen charakterisiert ist, nicht vorliegt,

(Der Grund) "Weil ein Kontakt mit den Sinnesorganen nicht

vorhanden ist11 aber ist, sofern unter Bezug auf das unmittel-

bare Gegenstandserkenntnissein an sich sein gemeinsames
391}

Fehlen mit der Folge zweifelhaft ist , eine unschlüssige

Nichtbeobachtung der Ursache« Und unter Bezug auf das un-
392)

mittelbare Gegenstandserkennen von unseresgleichen liegt
der Nachweis von (bereits) Erwiesenem vor.

(Einwand:) "Weil man schon für das unmittelbare Ge-

genstandserkenntnissein an sich ohne die Bestimmung 'unser-

(esgleichen) f usw. die Abhängigkeit von den Sinnesorganen

wahrnimmtf ist Unschlüssigkeit (der Nichtwahrnehmung) nicht

möglich,"

(Antwort:) Wenn es sich so verhält, (dann) wird wie bei

den Sinnesorganen für die unmittelbare Gegenstandserkenntnis

an sich eine Abhängigkeit vom Licht beobachtet. Infolgedessen

können Eulen usw. in der Dunkelheit nicht sehen.

(Gegners) Weil man (im Falle der Eulen) das Abweichen

wahrnimmt, ist das Licht (für das Sehen an sich) nicht um-

fassend.

(Antwort:) Dann könnte (doch), weil man ein Abweichen
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vermuten könnte, auch das Sinnesorgan (für das Sehen an sich)

nicht umfassend sein.

(Gegner:) "(Diese) Vermutung wird durch die Umfassung

(zwischen Sinnesorgan und Sehen an sich) widerlegt«"

(Antwort:) Weil die Vermutung (eines Abweichens) möglich

ist, ist gerade die Umfassung unmöglich. Wenn es nämlich die

Umfassung schon vorher gibt, wird man auch kein Abweichen seh-

en. [18] Deshalb sieht man ein Abweichen nur, weil die Umfas-

sung schwach ist. Und wer wendet sich, wenn die Umfassung

schwach ist, gegen die sich logisch ergebende Vermutung (eines

Abweichens)?

(Einwand:) "Aufgrund der Verschiedenartigkeit mag es bei

Eulen usw. auch beim Fehlen von Licht die Tatsache einer un-

mittelbaren Gegenstandserkenntnis geben."

(Antwort:) Dann gibt es eben auch bei dem Erhabenen, dem

Feind des anfangslosen Nichtwissens, das vom Wind der großen

Weltvernichtung am Höhepunkt der intensiven Betrachtung über

das Wirkliche vernichtet worden ist, eine wunderbare Ver-

schiedenartigkeit von den Wesen, die in den Brunnen des Exi-

stenzkreislaufs gefallen sind. Daher ist bei ihm das un-

mittelbare Gegenstandserkenntnissein der ohne (Mitwirkung

der) Sinnesorgane direkt aus der unmittelbar vorhergehenden
393)

Ursache (anantarapratyaya) , die ihrer Natur nach von einer

außergewöhnlichen Betrachtung des Gegensatzes zum Nichtwissen

begleitet ist, und aus der Objektursache entstandenen (Er-

kenntnis) am Platz.

Deshalb sind '"die Nichtwahrnehmung der Ursache" des
- - 395)Verfassers der Kasika und "die Wahrnehmung von etwas,
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das dem Umfassenden widerspricht11 des Väcaspati, weil das

gemeinsame Fehlen (beider Gründe) zweifelhaft ist, un-

schlüssig« Das zweifelhafte Fehlen (von Grund und Folge)

aber ist als Fehler in unserer Widerlegung Gottes er-

wiesen worden«
397)

Deshalb ist die Beschaffenheit des unmittelbaren Gegen-

standserkennens bei uns z. B., die wir durch gewöhnliches

Karma entstanden sind/durch die Abhängigkeit von einem Sin-

nesorgan umfaßt. Daher liegt (diesbezüglich) ein Beweis von

(bereits) Erwiesenem vor.

Auch gibt es keine Widerlegung einer anerkannten Schlußfol-

gerung , weil z* B. beim Rauch, der durch Sichtbarkeit

bestimmt ist, das Erfassen einer Umfassung durch Wahrnehmung
399)und Nichtwahrnehmung nicht widersprüchlich ist. Mit Bezug

auf die Beschaffenheit des unmittelbaren Erkennens dieses

Gegenstandes, der kein Objekt aus dem Existenzkreislauf ist,

an sich aber, ergibt sich, daß das gemeinsame Fehlen (des

Grundes und der Folge) zweifelhaft ist, weil niemand die

Umfassung von Unsichtbarem durch Wahrnehmung und Nichtwahr-
399)

nehmung ' erfassen kannf und weil ein aufhebendes Erkennt-

nismittel im Gegenteil (des zu Beweisenden) nicht möglich

ist.

Und man kann die Tatsache, daß jemand übersinnliches

sieht oder allwissend ist, auch wenn man (sie) nicht beob-

achtet, nicht verneinen, weil eine Verneinung durch eine Nicht-

wahrnehmung von Nichtwahrnehmbarem nicht möglich ist,

(Einwand:) ' iSDie Verneinung dieses (Wahrnehmens von

übersinnlichem oder der Allwissenheit) ergibt sich (doch) aus

einer Nichtwahrnehmung der Ursache. ss

(Antwort:) Auch das Nichtvorhandensein einer Ursache ist

nicht durch bloßes Nichtsehen erwiesen. Daher ist (eure) De-
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mütigung dieselbe.

Wenn aber der Verfasser der Käsikä gesagt hat: ^ '"Wenn

etwas betrachtet wird, das (vorher) durch ein anderes Erkennt-

nismittel erkannt wurde, wozu braucht man (dann) die Betrach-

tung? (Gegners) Weil sich dieser (Gegenstand der yogischen

Erkenntnis) nur aus der (Betrachtung) ergibt",ist das auch

ungereimt. Das andere Erkenntnismittel ist nämlich die Schluß-

folgerung. Es gibt aber, wenn das Wesen der Wirklichkeit in

Gestalt der vier edlen Wahrheiten (durch Schlußfolgerung) be-

stimmt ist, keine Vernichtung des Hemmnisses der Laster und

(des Hemmnisses) für das zu Wissende (klesajneyävaraga) ohne

das direkte Erkennen« Daher ist die Betrachtung zunächst auch

für einen selbst gerechtfertigt«

Und wenn ein Geistesstrom, der die Wirklichkeit direkt erkennt
405)

vorhanden ist, machen sich auch andere unmittelbar nach

der Erkenntnis, daß dies ein mögliches direktes Erkennen ist,

daran, direkt zu erkennen, und gelangen durch die Betrachtung

der (entsprechenden) Gegenstände zum von diesem gelehrten

Mittel für (die Erreichung) des Himmels« Daher ist die Be-

trachtung auch zur Verwirklichung des Zwecks anderer, der

als Himmel und Erlösung (svargäpavarga) charakterisiert ist,

fruchtbar« Worauf würde sich andernfalls das Reden von den

Zwecken anderer beziehen, da doch die Worte von einem, der

die Wirklichkeit nicht direkt erkennt (und) die Welt nicht

überwunden hat, sicher nicht aufgenommen werden müßten.

Und wenn von "Und welches Erkenntnismittel (habt

ihr) dafür11 usw* bis '"(Was immer man) daher, sei es

wirklich oder unwirklich11 als Nichtfunktionieren einer Schluß-

folgerung mit Bezug auf Dharma und Adharma behauptet wurde

was ist in diesem Fall mit dem Wort Dharma und Adharma ge-

meint?
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409)

Wenn die augenblickliche, ichlose Wirklichkeit (ge-

meint ist), dann wird (sie) - auch wenn sie nicht durch

Wahrnehmung bestimmt wird - entsprechend dem Erkennen der

Umfassung kraft eines (den Grund) im Gegenteil (des zu Be-

weisenden) aufhebenden Erkenntnismittels bei Gelegenheit

des Beweises der augenblicklichen Vergänglichkeit festge-

stellt.

Wenn (aber) das Mittelsein der Dinge für Himmel usw. ge-

meint ist, dann ergibt sich, auch wenn wir nicht beweisen,

das dieses Objekt erkannt wird, für uns keine Widerlegung,

weil der, der alles (für die Erlösung) Nützliche weiß, allein

durch (seine) vollständige Erkenntnis von Nirvaija, Existenz-

kreislauf und allem was dazu gehört, bewiesen wird.

Wie (Dharmaklrti) sagt:

!!Wer die abzulehnende und anzunehmende Wirklich-

keit (kennt)" usw.

411) 412)

Wenn ferner gesagt wurde: "Ferner ' ist (die Er-

kenntnis) , die kraft der Betrachtung entsteht, kein Erkennt-

nismittel, weil sie (bereits durch ein anderes Erkenntnis-

mittel) Erfaßtes erfaßt", (dann versteht man) in diesem Fall

unter diesem 8Erfaßtenf entweder ein durch Wahrnehmung oder

ein durch Schlußfolgerung (Erfaßtes), weil es kein anderes

Erkenntnismittel gibt.

Zunächst gibt es mit Bezug auf die Augenblicklichkeit usw.[19]

für keinen diesseitigen (Menschen) eine Wahrnehmung. Und auch

wenn durch eine Schlußfolgerung die Wirklichkeit, die durch

den Ausschluß eines (anderen Wirklichen) charakterisiert

worden ist '**', bestimmt worden ist, erfaßt die (yogische)

Wahrnehmung, die als Ganzes die vor Augen liegende Wirklich-

keit direkt erkennt, nicht (schon) Erfaßtes, weil durch die

Schlußfolgerung die Wirklichkeit nicht berührt wird.



19.3-14 - 54 -

'"Und (die Erinnerung ist) kein (Erkenntnismittel in

dem Sinne , daß eine direkte Erkenntnis) im Anschluß an diese

entsteht" usw. aber ist anläßlich der Widerlegung der Nicht-
415)Wahrnehmung einer Ursache widerlegt.

Väcaspati hat (zunächst) mit (den Worten) "Mag sein"

usw. wieder und wieder Antwort für Antwort in Zweifel gezogen;
417)(dann) hat er mit (den Worten) "Ist dann, nachdem er durch

Schlußfolgerung das Feuer festgestellt hat" usw. darauf hinge-

wiesen, daß sich die kraft der Betrachtung entstehende (Erkennt-

nis) nicht bewährt, wenn sie eine Schlußfolgerung voraussetzt;

(schließlich) hat er zusammengefaßt (mit den Worten:) "Des-

halb ist die Tatsache, daß die Betrachtung das Wirkliche zum

Gegenstand hat, kein Grund dafür, daß die klare Erkenntnis, die

aus ihr entsteht, maßgebliche Erkenntnis ist, weil sie abwei-

chen kann," Das ist unrichtig. Nämlich: ist diese klare Er-
419)

kenntnis von Feuer mit Bezug auf das Objekt Feuer kraft

der Betrachtung, die eine Schlußfolgerung voraussetzt, auch

durch das Feuer entstanden oder bloß durch die so beschaffene

Betrachtung?

Bei der ersten Annahme ist schlecht gesagt, wenn gesagt wur-

de: "Man nimmt aber häufig ein Nichtübereinstimmen wahr",

weil folgen würde, daß auch eine andere Wahrnehmung aus der

Hand glitte (hastakatyäga), wenn ein Nichtübereinstimmen auch

für eine direkt aus dem Gegenstand entstandene (Erkenntnis)

möglich ist.

Bei der zweiten Annahme aber ist der Irrtum noch schwerer,

weil, wenn man auch häufig ein Nichtübereinstimmen bei der

durch bloße intensive Betrachtung entstandenen, (aber) nicht

aus dem Gegenstand entstandenen (Erkenntnis) wahrgenommen hat,

sogar bei der yogischen Wahrnehmung, die direkt durch Be-

trachtung und Gegenstand entstanden ist, möglich ist, daß sie

nicht übereinstimmt.
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(Einwand:;) "Wenn die yogische Erkenntnis auch ohne

Sinnesorgane durch Betrachtung und Gegenstand entsteht,

dann muß mit Bezug auf den Berg durch Betrachtung und Feuer

(eine mit der Wirklichkeit) übereinstimmende Erkenntnis von

Feuer entstehen. Man nimmt aber häufig ein Nichtüberein-

stimmen wahr."

(Antwort:) Nein, denn wenn (die Erkenntnis) direkt aus

dem Feuer entsteht, gibt es kein Nichtübereinstimmen. Bloß,

daß (diese Erkenntnis direkt aus dem Feuer) entsteht, ist

schwer möglich. Wir sagen ja nicht, daß das Denkorgan, das

mit einer Betrachtung über ein durch Erkenntnismittel er-

kanntes Ding versehen ist, eine Erkenntnis hervorbringt, die

die spezifische Form des Gegenstandes erfaßt, sondern (das-

jenige Denkorgan ) das mit einer Betrachtung über die als

die Augenblicklichkeit und Ichlosigkeit (k$a$ikanairätmya)

charakterisierte Natur aller Dinge versehen ist, die dem

als die falschen Ansichten charakterisierten Nichtwissen

entgegengesetzt ist. Und daß nicht das Feuersein die Be-

schaffenheit aller Dinge ist, sondern nur die Augenblicklich-

keit und die Ichlosigkeit, ist durch den Beweis der augen-

blicklichen Vergänglichkeit erklärt worden.

Ferner ist sicher diese klare Erkenntnis des Objektes

Feuer, das (zuerst) erschlossen und (dann) betrachtet wurde,

von deiner eigenen Schlauheit ausgedacht, im Alltag aber

ist sie wohl nicht möglich. Nämlich: keiner, der bei Verstand
421)

ist, betrachtet ohne Zweck. Und Zweck ist (hier) 'auch
für einen, dessen Körperteile durch übergroße Kälte steif

422)
sind, eben die bloße Glut usw., und dieses wird nur
durch das erschlossene Feuer nach der Ankunft an seinem Ort

423)realisiert '. Wenn man nicht hingeht, ist die Betrachtung
zwecklos. Wenn aber das betrachtete (Feuer),bevor man bei

ihm angekommen ist, erscheint, handelt es sich unter Bezug
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424)
auf diesen Gegenstand der (Erkenntnis) um einen Irrtum

425)
Auch der lachhafte (Vergleich) "Wie für einen Pra-

sarpaka" usw. dieses im Herzen getroffenen (Philosophen) ist

wie das für anständige Leute unerträgliche Geheul eines alten

Schakals, der vom Fressen der fauligen Kuh der schlechten

Logik aufgebläht ist.

A *") a \

Und wenn er, nachdem der unmittelbar darauf folgende
427)

(Einwand) bezweifelt wurde, bewiesen hats "Das Objekt-

ursachesein eines Gegenstandes ist durch die Abhängigkeit

von einem Si]

legt worden.

von einem Sinnesorgan umfaßt", das ist schon vorher wider-

Ebenso ist auch das falsch, wenn, nachdem mit (den Wor-
429)

ten:) 'Auch bei einer Betrachtung" usw. (zuerst) vermu-

tet (und dann) mit (den Worten) "Man kann nicht erkennen,

daß ein (wirklicher) Gegenstand Objektursache ist" gesagt

wurde. Man beobachtet, daß auch das Sinnesorgan Auge ohne

einen (wirklichen) Gegenstand im Falle zweier Monde, eines

Haarnetzes usw. imstande ist, eine klare irrige Erkenntnis

hervorzubringen« Also ist auch ein mit einem Gegenstand ver-

bundenes (Sinnesorgan) schon allein imstande ( die Erkennt-

nis hervorzubringen). Daher wäre auch die Sinneswahrnehmung

widerlegt, weil man nicht erkennen kann, daß auch Topf usw.
431)Objektursache sind

432)
Ebenso [20] ist (die Argumentation) von "Ferner

kommen auch nur diejenigen Objektursachen (als verursachen-
433)de Phasen der Erkenntnis) in Frage" usw. bis "Aber nicht,

daß (sie) das Schaffen von Vorstellungen behindern" sinnlos,

weil wir derartiges mit Bezug auf den Gegenstand der Diskus-

sion nicht zugestanden haben.
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Eben deswegen ist auch die Zusammenfassung eine Schande:
434)

Deshalb ist richtig, daß, weil ein notwendiges Nichtver*-

fehlen des Gegenstandes nicht vorhanden ist, auch (die Er-

kenntnis ) die ein klares Bild hat, da sie nur aus einer in-

tensiven Betrachtung entstanden ist, weil sich der Zweifel

auf es erstreckt, unmaßgeblich und keine Wahrnehmung ist",

weil eben alle (genannten) Gründe unerwiesen sind, denn die

kraft der Betrachtung entstandene (Sinneswahrnehmung) ent-

steht auch aus einem Gegenstand, wie die Sinneswahrnehmung.

435)
"Das Wesen der Erkenntnis ist das Erscheinenlassen

wirklicher Gegenstände" usw. ist auch für uns unangenehm

Und für die Betrachtung wird (ganz) allgemein bewiesen,

daß sie Ursache für eine Erkenntnis mit klarem Bild ist; wenn

(sie) sich aber auf das durch Erkenntnismittel gesicherte Ob-

jekt der vier edlen Wahrheiten bezieht (°ni^^ha°) , dann wird

kraft dieses Umstandes (sämarthyät) auch (ihr) Ursachesein für
437)

das Erkenntnismittel Wahrnehmung bewiesen.

Deshalb eben ist der Grund nicht widersprüchlich , weil

die Klarbildlichkeit, der gemeinsame Charakter der zu bewei-
439)

senden Eigenschaft , möglich ist, sowohl wenn (die Erkennt-

nis ) die das Bild der Geliebten (zeigt),kein Erkenntnis-

mittel ist, als auch wenn (sie) keine Wahrnehmung ist.
440)Auch ist das Beispiel nicht ohne das zu Beweisende

Auch ist bei der Erkenntnis der Ichlosigkeit keine Auf-

hebung möglich, weil es, da sie aus dem Gegenstand entsteht,
44'

nicht zutrifft, daß sie einen unwirklichen Gegenstand hat.

Auch (die Aussage:) "Es gibt keine Wahrnehmung, die

etwas (zuerst) Überliefertes und (dann) Erschlossenes zum Ob-
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jekt hat" ist falsch. Das Objekt von Überlieferung und Schluß-

folgerung ist (nämlich) zweifach, das (direkt) Erfaßte (grahya)

und das (indirekt) Bestimmte (adhyavaseya). Dabei ist das Er-

faßte die eigene Gestalt (der beiden Erkenntnisse), das Be-

stimmte dagegen besteht im eigentlich wirklichen Ding, dem
443)Einzelding. Und wenn im Falle (seiner) Unsichtbarkeit ein

Schlußfolgerungskomplex (anumanasämagrl) vorhanden ist, stellen

wir eben fest, daß es Objekt einer Schlußfolgerung ist, und

wenn ein Wahrnehmungskomplex (pratyak§asämagrl) vorhanden ist,

daß es in der Regel Objekt einer Wahrnehmung ist.

444)Auch die Zusammenfassung, die (mit) " Deshalb ist

(Folgendes) erwiesen" beginnt, ist natürlich wirr; und der
445)erste Grunds ;pWeil sie nicht maßgebliche Erkenntnis ist"

ist unerwiesen, weil die kraft der Betrachtung entstandene

(Erkenntnis) auch aus dem Gegenstand entsteht, weil die Fähig-

keit eines Erkenntnismittels vorhanden ist, wie bei der Wahr-

nehmung durch die Sinnesorgane. Der zweite (Grund) dagegen:
446)

"Weil (die Erkenntnis) durch eine Betrachtung entstanden
ist" ist wegen des zweifelhaften Fehlens (von Grund und

447)Folge) unschlüssig. Ebenso ist auch das Beispiel: "Wie

die klare Erkenntnis vom (zuerst) erschlossenen und (dann)

betrachteten Objekt Feuer" für ungültig erklärt worden

Oder es mag (einmal) gelten. Dennoch ist unerwiesen, daß die
449)

yogische Erkenntnis die gleiche Ursache mit dieser (Er-

kenntnis des Feuers) hat. Denn diese (Feuererkenntnis) ist

bloß aus der Betrachtung eines Dinges entstanden, das (vorher)

durch ein Erkenntnismittel erkannt worden ist. Die yogische

Erkenntnis dagegen ist aus einem Objekt und der Betrachtung

über die wahre Natur aller Dinge entstanden, welche (Betrach-

tung) das Entgegengesetzte zum Nichtwissen ist. Man muß daher

übersehen, daß der in den Abgrund falscher Lehren Gefallene

selbst diesen großen Unterschied nicht begreift.
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Was aber im Nya.yapraklr$a (gesagt wurde:) Der Weg

ist zunächst nicht durch Erkenntnismittel geklärt", das wird
451)schon durch das diesen (Weg) beweisende Erkenntnismittel

widerlegt.
452) 453)

Und wenn von "Ferner" ab bis "...ergibt sich...
die yogische Erkenntnis als objektlos" gesagt wurde, (fragen

454)wir:) Was versteht man denn dabei unter dieser Objekt-

losigkeit?

(1) Ist es die Tatsache, daß (die Erkenntnis) kein Bild hat,

wenn das Vorstellungsbild fehlt,

(2) ist es die Tatsache, daß (die Erkenntnis) ein vom Bild

des Gegenstandes verschiedenes Bild hat,

(3) oder die Tatsache, daß (die Erkenntnis), obwohl sie das
455)Bild des (Gegenstandes) hat, nicht unmittelbar mit dem

realen Ding in Verbindung steht?

Zunächst ist die erste These nicht möglich, weil es unmöglich

ist, daß eine Erkenntnis ohne (Erkenntnis-) Bild ist.

Auch nicht die zweite (These), weil man sieht, daß durch die

Betrachtung der Geliebten usw. nur die mit dem Bild dieser

(Geliebten) versehene (Erkenntnis) klar ist.

Und nicht die dritte (These), weil, abgesehen von dem von der

Verbindung mit dem Gegenstand zur Verfügung gestellten Bild,

keine andere Verbindung mit dem Gegenstand möglich ist.

Dementsprechend hat (Dharmaklrti) gesagt:

"[Denn etwas anderes außer der Ähnlichkeit

mit dem Objekt] verbindet diese (Erkenntnis nicht)

mit dem Objekt."

^Und weil man die beiden als Einheit bestimmt, sind Vor-

kommen und Fehlen eben äußerlich; auch das Klarsein des all-
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täglichen (Objektes), das für äußerlich gehalten wird, ist

letztlich das Entstehen lediglich einer klaren Phase, die als

Vorstellung zu betrachten ist. Insofern gibt es den Sprachge-

brauch: "Dieses [21] Objekt wird durch diese (Erkenntnis) di-

rekt erkannt" beim Entstehen auch aus dem Gegenstand. Sonst

ist (die Erkenntnis), weil sie abweicht, nicht maßgeblich.

Und eine Form, auch wenn sie von der Vorstellung gezeigt wird,

ist nicht unwirklich, weil sie aus Erkenntnis besteht; denn

wenn sie ohne ein Wesen ist, ist (ihr) Erscheinen nicht mög-

lich. Und die Betrachtung dieser (von der Vorstellung gezeig-

ten Form) ist natürlich die Betrachtung eines Gegenstandes,

(und) ihr Klarsein natürlich das Klarsein von etwas Äußerem,

weil eine Verbindung mit Äußerem auf andere Weise nicht mög-

lich ist.

Damit sind (auch die Worte) von '"Was (aber) eigentlich
459)

wirklich..." usw. bis "(Deshalb gibt es) keinen Nachweis

des Allwissenden" widerlegt.

Und was von 460)"Ferner" usw.461' bis 462)"Sehen wir

als richtig an" als Widerlegung vorgebracht wurde, ^^auch

das ist ungereimt. Die Ursache für die Bestimmung der Not-
464)

wendigkeit, daß ;"Gerade von jener Art von erster Erkennt-

nis, die das Betrachtungs(objekt) erfassend spurlos zugrunde

geht, eine (ganz) andere entsteht"gist nichts anderes als die

Berührung durch eine zornige Gottheit (caqüadevatäsparsa).

(Einwand;) "[Daß eine andere Erkenntnis entsteht, er-

gibt sich! aufgrund der Augenblicklichkeit.11

(Antwort«) Der Augenblicklichkeit wird doch durch die Be-

ständigkeit widersprochen, nicht durch das Entstehen von Un-

gleichem. Wenn nämlich diese frühere (Erkenntnisphase), wenn

sie spurlos zugrunde geht, ebenso wie eine ähnliche andere
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Phase beginnt, aufgrund der aus dem Entstehen der Wirkung

erschließbaren in ihrer eigenen Ursache vorhandenen Fähig-

keit eine andere Phase, die sich durch einen geringen Un-

terschied auszeichnet, hervorbringt, dann liegt kein Feh-

ler vor. Es ist nämlich nicht so, daß auch das Seiende

(bhäva) die Augenblicklichkeit hassen würde wie ihr (es tut).

Deshalb gibt es keinen Widerspruch zwischen der Tatsache

des Hervorbringens von Phasen, von denen die (jeweils) fol-

gende sich (durch einen geringen Unterschied) auszeichnet,

und der Augenblicklichkeit« Deshalb ist eine Betrachtung

(abhyäsa) nicht zwecklos«

Und wenn mit '"Ferner" usw. behauptet wurde, 'daß

bei Augenblicklichkeit das Denken nicht zerstreut ist, auch

das ist unrichtig* weil eben jedes (Denken) zerstreut

ist, das der Wahrheit der Ichlosigkeit usw. abgewandt ist;

denn (nur) ein (Denken), das kraft der Betrachtung die Wahr-

heit direkt erkennt, ist gesammelt. Darüber hinaus gibt es

auch ein zerstreutes Denken in konventionellem Sinne,

weil * es möglich ist, da (der Zustand) der direkten Er-

kenntnis der Wahrheit (beim Alltagsmenschen) (noch) nicht

erlangt ist, die Subjektform (der Erkenntnis von ihrer Ob-

jektform) abzutrennen; 'denn dadurch, daß (man denkt:)

"Für mich gerade wird es eine Vernichtung der (moralischen)

Fehler geben", ist der Vollzug der Übung des Weges behin-

dert- Obwohl es nämlich der höchsten Wahrheit nach etwas zu

Erlangendes usw. nicht gibt, ist überall die durch das an-

fangslose Nichtwissen genährte Vorstellung davon wirksam.

md d
472)

471)Eben daher ist aufgrund der Übung der Wahrheit vom Weg

der Allwissende erwiesen.
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Auch des Nyayabhü^a^a Widerlegung unter Bezug auf
475)

(die Lehrmeinung) des Yogacara steht nicht zur Diskussion,

weil wir hier vom Beweis nur unter Annahme eines äußeren Gegen-

standes handeln.

Und wenn gesagt wurde: "(Aber) wieso ist auch nach

dieser Weise Vergangenes und Zukünftiges Objekt (der Erkennt-

nis) ? Es gibt ja kein (Erkenntnis-) Bild von einem Nichtseien-
477)

den", ist dies das Ergebnis einer (ungenügenden) Vertie-

fung in (unseren) Gesprächsgegenstand. Denn auf die Betrach-

tung aller augenblicklichen, ichlosen Dinge wird unter Bezug

auf denjenigen, der alles (für die Erlösung) Nützliche weiß,

(upayuktasarvajfia) hingewiesen, nicht mit Bezug auf den, der

alles und jedes weiß (sarvasarvajna). Daher heben Vergangenes

und Zukünftiges, auch wenn sie nicht erkannt werden, (die yo-

gische Erkenntnis) nicht auf, weil schon durch so viel die

Aufhebung des Leides erreicht wird und für den anderen die un-

erschütterliche Lehre von der Augenblicklichkeit usw. ans

Licht tritt. Aber der alles und jedes Wissende (sarvasarvajna)

gleitet (dabei) nicht aus der Hand (hastakatyäga). Nämlich:

(wenn) sich bei dem, der beim Erlangen der direkten (Erkennt-
479)

nis) der vier edlen Wahrheiten 'einen hindernisfreien psy-

chischen Apparat besitzt, und der aufgrund der Tatsache, daß

er aus Übermaß an Mitleid vor allem den Nutzen der anderen

(Wesen) in jeder Form bezweckt, mit Bezug auf sein Denken, das

sich auf alle Objekte erstreckt,von lange gewachsener Anstren-

gung ist, eine derartige Erkenntnis der besonderen Mittel er-

geben könnte, (und) wenn er diese (Erkenntnis) praktiziert

auch ohne das Entstehen dieser (Objekte)- wie wenn man aufgrund

der Macht einer Gottheit Wahres träumt - 'eine besonders

klare Erkenntnis entstünde, die sich auf jedes Atom bezieht,

alles zum Objekt hat, und sich auf jeden Zustand seiner Er-

scheinungsform in Ort und Zeit entsprechend bezieht, dann er-

gäbe sich zunächst keine durch das Abweichen von den Dingen
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verursachte Nichtübereinstimmung, weil nur die (wirklichen)

Dinge sich (in der Erkenntnis) abbilden,

'Daß das Objekt (vedya) durch das Entstehen und die Ent-
484)

sprechung feststeht, gilt zwar unter Bezug auf gewöhn-

liche Leute, für den Yogi aber gilt die Regel, daß (sich)

die Erkenntnis schon durch die bloße Entsprechung (ergibt).

[22] 485*Wie das (Prama^a-)Värttika sagt:

"Diese Vorstellung von Erfaßtem und Erfassendem

(im Falle der Erkenntnis) bezieht sich nur auf Leu-

te , deren Erkenntnis (noch) nicht gereinigt ist,

der Wandel der Yogis ist unauslotbar."

Deshalb ist in dieser Weise in der yogischen Erkenntnis das

Klarwerden von Zukünftigem und Vergangenem, auch wenn beide

nicht Erzeuger (des Erkenntnisbildes) sind, nicht aufhebbar.

Wenn dann die Gestalt von Zukünftigem und Vergangenem

klar wird, dann dürfte nur ein Gegenwärtigsein vorliegen.

(Einwand;) Wenn die Gestalt (des Dinges) entfernt ist,

muß die Erkenntnis^ sofern man meint, sie hätte sein Bild,

notwendig ohne Objekt sein.

(Antwort;) Auch das ist nicht (so), denn wie könnte die

Erkenntnis, die sich, obwohl der Gegenstand entfernt ist,

kraft der Betrachtung auf den Ort, die Zeit und die Erschei-

nungsform [= Zustand] bezieht, ohne Objekt sein? Und (es ist

ferner nicht so), weil (die Erkenntnis), dadurch, daß sie

ihn seinem Sosein nach bestimmt, diesen (Gegenstand), als ob

man von etwas Wirklichem träumt, durch die bestimmte Zeit

charakterisiert, erfaßt.
489) — — —

So sagt das (Prama^avarttika-) Bha$ya:
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490)

"Wie dieser (Sohn durch den Yogi) als mit der Zeit

des Herbstes usw. verbunden wahrgenommen wurde, so

gibt es für ihn kein Aufgehobensein. Die Verbindung '

mit dieser Zeit hingegen wird von dem Yogi nicht wahr-

genommen; so liegt,auch wenn (die Verbindung mit der

Zeit) nicht erkannt ist, kein Fehler vor."

491)

Und weil aber in Wirklichkeit bloß die Erkenntnis klar

erscheint, ist die Folge, daß (auch Zukünftiges und Vergange-

nes) gegenwärtig sind, nicht zutreffend.
492)

Ebenso gibt es auch bei der These der Augenblicklichkeit

aufgrund der Fähigkeit (der Vorstellungen) zur Übertragung

von Einheit (ekatvädhyäropa) keinen Nachteil für die maßgeb-

liche (yogische) Erkenntnis mit Bezug auf die alltägliche

Wirklichkeit. Das ist im Sästra ausführlich erklärt worden. '
494)

Und wenn von "Ferner ist auch Folgendes zu sagen ange-

messen" usw. an von einem Abweichen gesprochen wurde, (und

zwar) sowohl wenn die aus der Betrachtung entstandene (Erkennt-

nis) eine Schlußfolgerung voraussetzt, als auch wenn sie eine
495)Wahrnehmung voraussetzt ', das wird weggewischt durch die

Annahme, daß die kraft der Betrachtung entstandene (Erkennt-

nis) direkt auch durch den Gegenstand der (Wahrnehmung und

Schlußfolgerung) entsteht. Wie die Erkenntnis zweier Monde

usw., obwohl sie aus einem Sinnesorgan entstanden ist, un-

maßgeblich ist, weil sie nicht (auch) aus einem Gegenstand

entstanden ist, wenn sie dagegen aus Gegenstand und Sinnes-

organ entstanden ist, maßgeblich ist, so ist die (Erkenntnis),

die aus bloßer Betrachtung entstanden ist, obwohl sie ein

Erkenntnismittel voraussetzt, unmaßgeblich, die aus Betrach-

tung und Gegenstand entstandene dagegen maßgeblich.

(Einwand:) "Wenn die yogische Erkenntnis aus dem Gegen-
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stand entsteht, dann hat es keinen Zweck zu berücksichtigen,

daß sie ein Erkenntnismittel voraussetzt."

(Antwort?) Nein; denn wenn nach Verzicht auf die Be-

sonderheit von Ort, Zeit und Ding keine bestimmte Erkennt-

nis vorliegt, (etwa in der Art:) im allgemeinen ist das

bloße Ding, das sich in allen Räumen und Zeiten befindet,

augenblicklich und ichlos, wird eine Betrachtung, die mit

großer Anstrengung auszuführen ist und sich über das (ganze)

Leben des Menschen erstreckt, nicht vorkommen.

496)
Ferner verdeutlicht kein Pflüger, nachdem er ein

Feuer erschlossen hat, (dieses Feuer durch Betrachtung )so

daß sich (dadurch) die Folge ergeben würde, daß (seine durch
Betrachtung entstandene Erkenntnis) eine weitere Art von

497)Wahrnehmung (sein müßte), weil erklärt wurde , daß diese

(Betrachtung des Pflügers) wegen der Unfähigkeit (des Pflü-
498)gers zur Betrachtung) und wegen der Nutzlosigkeit ' nicht

möglich ist.

499)Wenn ferner gesagt wurde: ' "Die Erkenntnis des Yogi

ist von der Erkenntnis durch die Sinnesorgane nicht verschie-

den oder verschieden", dabei ergibt sich 'im Falle der

ersten These zunächst keine Widerlegung des Gegenstandes (unse-

rer Überlegung), weil eine solche Besonderheit des Menschen
501)erwiesen ist. Die Widerlegung im Falle der Unterscheidung

ist auch nicht (zutreffend). Gerade dadurch nämlich, daß

(der Zustand durch Betrachtung) bewirkt werden muß, wird

ein solcher besonderer Zustand (der Erkenntnis), deren Hoch-

gradigkeit transzendent ist, als von der den gewöhnlichen Men-

schen gemeinsamen Sinneserkenntnis verschieden gelehrt, um

das besondere Mittel zur Verwirklichung desjenigen zu erklären,
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das im höchsten Ziele der Menschen besteht. Und nur weil das

höchste Menschenziel (beim gewöhnlichen Menschen) nicht Ob-

jekt ist, folgt auch für die durch die Bearbeitung (säipskära)

(des Denkens) durch (Drogen) wie die aus der Anwendung von

Quecksilberelixier usw. entstandene Erkenntnis nicht,

daß sie eine andere Art von Wahrnehmung ist.

Auch bei der Ansicht, daß ein Unterschied besteht, ist

zunächst der Vorwurf nicht möglich, der dadurch veranlaßt

wird, daß Dauer (bei der Sinneserkenntnis) und Nichtdauer

(itara) (bei der yogischen Erkenntnis) klar wird, weil je-

mand, der ein Ding vollständig erfaßt, es natürlich auch

durch die Sinneserkenntnis [23] in (seiner) zerfallenden Ge-

stalt (trupyadrupa) erfaßt. Denn die bestimmende Erkenntnis

(adhyavasäya) ist vor (der Sinneserkenntnis) kaum möglich,

jetzt aber wird auch diese (bestimmende Erkenntnis) durch die

Erkenntnis durch die Sinnesorgane in einem Geistesstrom her-

vorgebracht, in dem das Nichtwissen kraft der Betrachtung ver-

nichtet ist. Dies ist der Unterschied.

(Einwand:) "Wenn der Yogi durch Denkerkenntnis und

Sinneserkenntnis (gleichzeitig) erkennt, folgt, daß zwei (Er-

kenntnis-) Bilder klar werden."

(Antwort:) Richtig. Zunächst hat das (Erkenntnis-) Bild in

der Erkenntnis der Wahrheit keinen verschiedenen Ort von (dem

des) Dinges, weil sich (sonst) eine der beiden (Erkenntnisse)

als irrig ergeben würde. Wer wäre daher fähig zu bestimmen,

auf welche Weise die beiden keinen Widerstand bietenden

(Erkenntnis-) Bilder deutlich werden?

Wie (Dharmaklrti) sagt:

'"Unauslotbar ist der Wandel der Yogis."
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Auf jede Weise aber ist erwiesen, daß es keine Widerlegung

der yogischen Erkenntnis gibt.

Daher gibt es in dieser Weise auch aufgrund der Nicht-

wahrnehmung (ihrer) Ursache das NichtVorhandensein der All-

wissenheit nicht.

(Einwand:) "Wenn es auch für die von euch angenomme-

ne Schlußfolgerung kein aufhebendes (Erkenntnismittel)

gibt, existiert dennoch eine aufhebende Schlußfolgerung.

'Folgende (Schlußfolgerung) kann man nämlich aufstellen:

Der Sugata ist nicht allwissend;

weil er erkennbar ist (jneyatvat);

weil er richtig erkennbar ist (prameyatvät);

weil er seiend ist;

weil er Mensch ist;

weil er Sprecher ist;

weil er Sinnesorgane usw. besitzt usw.;

wie der Mann auf der Straße.

Und ebenso sagt die B^hattikä:

"Wer wird schon den (Allwissenden) annehmen, den

die als Erkennbarsein, richtig Erkennbarsein, Real-

sein, Seiendsein usw. charakterisierten Gründe wider-

legen können?"

Auch die Kärikä sagt:
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512)

"Wer wird schon den (Allwissenden) annehmen,

dessen Vorhandensein zu widerlegen die unfehlbaren

(Erkenntnismittel) Wahrnehmung usw. und die (Gründe)

richtig Erkennbarsein usw. imstande sind?"

513)

(Antwort:) Widersprechen diese (Gründe) wie Erkenn-

barkeit der Allwissenheit direkt oder indirekt? Denn wenn man

feststellte, daß (die Gründe) nicht widersprechen, wäre eine

Widerlegung unmöglich. Und dieser direkte Widerspruch ist

entweder definiert als ein Bestehen unter gegenseitiger Aus-
514)Schließung (parasparaparihärasthiti) wie (der zwischen)

Vorhandensein und NichtVorhandensein (bestehende Wider-

spruch) , oder definiert als Unvereinbarkeit (sahänava-

sthana) wie (der zwischen) Feuer und Schnee (bestehende Wider-

spruch) 5 1 5 ) .

Zunächst (trifft) die erste Möglichkeit nicht (zu). Wenn

man eines nicht bestimmen kann ohne ein anderes auszu-

schließen, nur (dann) besteht zwischen diesen beiden der Wi-

derspruch, der als Bestehen unter gegenseitiger Ausschließung

definiert ist. Aber Erkennbarkeit usw. kommen nicht unter

Ausschließung der Allwissenheit vor, sondern unter Ausschlie-

ßung der Nichterkennbarkeit usw. Ebenso kommt Allwissenheit

vor unter Ausschluß der Nichtallwissenheit, aber nicht unter

Ausschließung der Erkennbarkeit.

Noch (trifft) der zweite Widerspruch (zu). Wenn etwas,

das eine vollständige Ursache hat,aufgrund des Gegenwärtigseins

des anderen nicht vorhanden ist, nur (dann) besteht zwischen

diesen beiden der als Unvereinbarkeit definierte Widerspruch.

Es dürfte aber nicht zutreffen, daß die Allwissenheit zuerst

als mit einer vollständigen Ursache vorkommend beobachtet

wurde, so daß sie später beim Vorkommen der Erkennbarkeit usw.

fehlte. Wenn (die Allwissenheit) von dieser Art wäre, dann wür-
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de sich nur eine Negation mit Bezug auf einen (bestimmten)

Ort usw. (der Allwissenheit) ergeben, nicht aber (ihr) Auf-

hören auf jede Weise.

Auch besteht nicht indirekt ein Widerspruch, denn wenn

er existierte, bestünde er für die zu negierende Allwissen-
519)heit, weil (richtig Erkennbarsein usw.) mit dem (die

Allwissenheit) Umfassenden in Widerspruch steht, mit der Ur-

sache in Widerspruch steht, mit der Wirkung in Widerspruch

steht; weil (richtig Erkennbarsein usw.) Wirkung des mit der

Sache in Widerspruch Stehenden ist, [24] Wirkung des mit dem

Umfassenden in Widerspruch Stehenden ist, Wirkung des mit der

Ursache in Widerspruch Stehenden ist, Wirkung des mit der Wir-

kung in Widerspruch Stehenden ist; weil(richtig Erkennbar-

sein usw.) durch das mit der Sache in Widerspruch Stehende

umfaßt ist, durch das mit dem Umfassenden in Widerspruch Ste-

hende umfaßt ist, durch das mit der Ursache in Widerspruch

Stehende umfaßt ist oder durch das mit der Wirkung in Wider-

spruch Stehende umfaßt ist.

Weil es die Allwissenheit in allen diesen Fällen {tatra?)

nicht gibt, gibt es weder das Umfassende noch die Ursache

noch die Wirkung; daher gibt es auch das mit diesen jeweils

in Widerspruch Stehende, die Wirkung des in Widerspruch Ste-

henden und das durch das in Widerspruch Stehende Umfaßte

nicht. Somit stehen richtig Erkennbarsein usw. auch indirekt

nicht mit der Allwissenheit in Widerspruch.

(Einwand:) Dem Sprechersein wird sehr wohl (durch

die Allwissenheit) widersprochen, weil das Sprechersein die

Wirkung von Vorstellungen ist, die (ihrerseits) mit einer

vorstellungsfreien Erkenntnis aller Objekte in Widerspruch

stehen.



24.6-18 - 70 -

(Antworte) Dies ist nicht richtig, weil zwischen dem All-
521)

wissenden , da vorstellende und nicht vorstellende (Erkennt-

nisse) nicht gleichzeitig vorkommen, und dem Vorstellendsein kein

Widerspruch besteht.

(Einwand:) "Worin unterscheidet er sich dann von einem

gewöhnlichen Menschen?11

(Antwort:) (Dazu) wird gesagt: "Wie ein Zauberer sich

nicht irrt, wenn er die Erkenntnis eines (durch Zaubertrug)
522)

geschaffenen ' Pferdes usw. als objektlos bestimmt und ge-

genüber einem anderen (Menschen) überlegen ist, ebenso irrt

auch der Erhabene nicht, selbst wenn (bei ihm) reine welt-

liche Vorstellungen auftreten {suddhalaukikavikalpasaipmukhl-
523)

bhava) , noch ist er einem gewöhnlichen Menschen gleich."

Und daher steht, weil kein Widerspruch zwischen der vorstel-

lungsfreien Erkenntnis des Allwissenden und der Vorstellung

besteht, das Sprechersein eben nicht mit der Allwissenheit in

Widerspruch.
524)

Hiermit ist auch Folgendes widerlegt, was der Verfasser
der Kasikä gesagt hat:
525)

'"(Wenn ihr meint, daß) er lehren wird, nachdem er sich

aus der Versenkung erhoben hat, (antworten wir:) nein, denn

die mit Sprache verbundene Erkenntnis von einem, der sich

(aus der Versenkung) erhoben hat, dürfte ein irriges, unmaß-

gebliches Geschwätz sein."
Auch wenn in der Ö^hattikä gesagt wurde:

S 2 6)

"Und wenn er irgendeine (Sache) lehrte wie ein

gewöhnlicher Sprecher, dann wäre das die Verkündigung

eines (Menschen), der einen (besonderen) Teil kennt

(ekadesajna), nicht die Rede eines Allwissenden."
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ist das widerlegt, weil die Worte von einem, der alles vor-

stellungsfrei erkennt, eben von einem Allwissenden gespro-

chen sind, auch wenn er lehrt, nachdem er irgend etwas mit-

hilf e einer Vorstellung deutlich gemacht hat.

Wenn es nun in der Kärikä heißt:

527)

"Aufgrund der bloßen Nähe dieses Menschen [d. h.

des Buddhai] wie (aufgrund der Nähe) eines Wunsch-

juwels erschallen Lehren nach Wunsch auch aus Wän-

den usw.
C O Q \

Denn für einen Gläubigen nimmt sich das in die-

ser Weise usw. Gesprochene gut aus. Wir aber trauen

diesen Lehren nicht, weil sie aus Wänden usw. hervor-

gekommen sind:

529)

Sollten sie etwa vom Buddha gesprochen sein oder

von bösen, unsichtbaren Piisäcas usw. zur Täuschung

gesagt sein?"

Und in der B^hattikä:

"Wenn er in Versenkung begriffen verweilt wie

ein Wunschjuwel, erschallen Lehren nach Wunsch auch

aus Wänden usw.

531)
Durch diese (Lehren) kennen die Menschen alle

Dinge, die sie erkennen möchten und erlangen schnell

in entsprechender Weise das Heil. [25]

'Mit solchen und anderen (Worten) Behauptetes '

nimmt sich zwar für einen Gläubigen gut aus, wir da-

gegen sind Ungläubige, die nach Argumenten verlangen,
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534)
Und die aus Wänden usw. hervorgekommenen (Lehren)

dürften nicht von einem Glaubwürdigen gelehrt sein,

und es dürfte kein Verlaß auf sie sein, [da man sich

fragen muß] von wem diese (Lehren) verkündet worden

sind.

Sollten sie etwa vom Buddha vorgetragen oder von

brahmanischen Betrügern gelehrt worden sein, die mit

fernen Echos spielen?

536)

Oder sind (sie) etwa von unsichtbaren, bösen Pi-

säcas usw. gemacht worden?

Deshalb dürfen (solche ) die sich für klug halten,

sich nicht auf sie verlassen."

Auch dies ist schon dadurch, daß wir es nicht annehmen,

widerlegt; denn wir nehmen an, daß die Tatsache, daß der

(Erhabene) lehrt, nur durch das Auftreten reiner weltlicher

Vorstellungen gegeben ist.

537* Oder: 538*Wie es die Umdrehung des Rades gibt kraft des

früher (gegebenen) Schwunges, auch wenn die Tätigkeit des An-

treibens mit dem Stock aufgehört hat; wenn (seine) Unterwei-

sung, falls der Erhabene vorhanden ist, obwohl das Netz aller

Vorstellungen geschwunden ist, in derselben Weise auf einen

früheren Vorsatz (pürvapraQidhäna) beruhend ununterbrochen und

spontan (anäbhoga) vor sich ginge, was für einen Widerspruch

gäbe es dann?

Man darf nicht sagen, daß es keine Rede gibt, wenn der Wunsch

zu sprechen nicht vorhanden ist, weil man bei einem Schlafen-

den eines hier und da geäußerten Wortes gewahr wird, auch

wenn dieser (Wunsch zu sprechen) nicht vorhanden ist, denn

eine Umfassung der Rede an sich durch den Wunsch zu sprechen
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539)gibt es nicht. Deshalb steht fest: Wie ein vom Feind

Geweckter aufgrund früherer Übung sofort über die erste Be-

wegung {prakrama) des Herausziehens des Schwertes usw. ver-

fügt, die schon dem Erteilen eines Hiebes usw. entspricht,

so verfügt auch der, der alles weiß, über alle Künste.

Wie der (Värttika-)Alaftkära sagt:

'"Durch die bloße Nähe des Feindes entstehen schon vorher

ohne Überlegung vom Zorn veranlaßte, diesen (Feind) verjagen-

de erste Bewegungen."

541)Wenn ferner gesagt wurde: "Durch den Verdacht, daß

(die Lehren) von Pisäcas usw. stammen, ist für die Guten ein

Verlaß auf sie nicht angebracht",ist das unrichtig, denn:

542)
"In diesen (Lehren) findet man keine Unterweisung

543)in verwerflichem Betragen wie sinnlosem Ge-
544)

schwätz und Schädigung usw. als Produkt von ver-

spielten Pisäcas usw.
545)

'(Die Lehre des Buddha ) für die wir auch im

kleinsten durch die beiden Erkenntnismittel keine

Aufhebung beobachten , wird bezüglich des ganzen

Bereichs der (beiden Erkenntnismittel) als überein-

stimmend mit den beiden Erkenntnismitteln erkannt.

Und sie wird auch mit Bezug auf vollkommen

transzendente (Gegenstände) weder durch Früheres

noch durch Späteres aufgehoben; sie fördert, weil

(durch sie) die Tugenden wie Mitleid entstehen, alle

Menschen,
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549)
sie bezeichnet das Gegenmittel für die Gesamtheit

aller Befleckungen (anusaya); sie spaltet die Torflü-

gel der Nirvaijastadt. [26]

Wenn dies die Rede von verspielten (Pisäcas) oder

von Raksas1 sein könnte/ dann müssen eben diese voll-

kommen Erleuchtete sein, weil alle Merkmale des (voll-

kommen Erleuchteten) (bei ihnen) vorkommen."

'Wir streiten weder um den Namen ('Buddha1 oder fRak§asf)
552)

noch fehlt die Sache beim Fehlen des Namens, vielmehr ist

anzunehmen, daß nur für den Veda das Verkündetsein durch ver-

spielte Pisäcas usw. richtig ist, so daß bei Opfern wie
554)

Gosava ' unrechtes Benehmen wie unerlaubter Geschlechtsver-

kehr sichtbar wird.

Ein Gemeinplatz ist auch:

"Die drei Verfasser des Veda sind ein Verzückter

(muni?), ein Spaßvogel und ein Nachtgespenst."

Damit genug der übertriebenen Beharrlichkeit!

556)(Einwand:)557*"Wir nehmen an, daß die Allwissenheit
c c o \

durch Leidenschaftslosigkeit usw. ' umfaßt ist. Und mit der

(Leidenschaftslosigkeit) in Widerspruch steht das Verbunden-

sein mit Leidenschaft usw.; und dessen Wirkung ist die Rede.

Deshalb beweist diese Rede, die Wirkung des mit dem Umfassen-
559)

den in Widerspruch Stehenden ist , das NichtVorhandensein

eines Allwissenden, weil es (mit diesem) indirekt in Wider-

spruch steht,"

(Antwort:) Nein, weil das Verhältnis von Ursache und
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Wirkung zwischen Leidenschaft usw. und Rede unerwiesen ist.

Nämlich: Wirkung von Leidenschaft usw. könnte eine besondere

Rede sein, die eben durch Leidenschaft hervorgebracht würde,

oder die Rede an sich.

Dabei gilt zunächst die erste Annahme nicht, weil es kein

Mittel zur Bestimmung einer solchen Rede gibt.

(Einwand:) "Die Rede, die Ausübung von unanständigem

Geschlechtsverkehr mitteilt, ist Wirkung der (Leidenschaft).11

(Antwort:) Nein, weil die Absicht nicht erkennbar ist.

(Und) die Absicht ist nicht erkennbar, weil sowohl ein

Leidenschaftsloser handelt wie einer, der Leidenschaften be-

sitzt, als auch einer der Leidenschaften besitzt wie ein Lei-
c r 2 \

denschaftsloser. Und deshalb ist durch die Vermischung der

besonderen Verhältnisse eine Schlußfolgerung auf die Leiden-

schaft in diesem Fall nicht eindeutig möglich.

Noch ist die Rede an sich eine Wirkung von Leidenschaft usw.

Denn beim Preisen ihrer Wahlgottheit und beim Sprechen usw. mit

Respektspersonen wie der Mutter etwa stellt man fest, daß

auch (Menschen ) bei denen Leidenschaft usw. nicht auf-

treten, eine bloße Rede reden. Und nicht wird das {z. B.

die bloße Rede], was beim NichtVorhandensein von etwas [z.

B. der Leidenschaft] vorhanden ist, dessen Wirkung genannt,

weil sich eine zu weitreichende Folge ergeben würde.

(Einwand:) "Dann ist die Geeignetheit zur Leidenschaft

usw„ die Ursache der Rede, weil man ohne diese (Geeignetheit)

bei einem Stück Stein usw. keine Rede beobachtet."

(Antwort:) Nein, denn Ursache der Rede sind der

gute Zustand der (Sprech-)Werkzeuge und der Wunsch zu sprechen.



26.20-29 - 76 -

Nur weil diese nicht vorhanden sind, fehlt (die Rede) bei

einem Stück Stein usw., nicht weil die Geeignetheit zur

Leidenschaft usw. nicht vorhanden ist. Wenn (man sagen

könnte)/ daß die Rede nicht entsteht, weil die Eignung zur

Leidenschaft usw. fehlt, obwohl alle von ihr verschiedenen
r /- C \

Ursachen wie der gute Zustand der Sprechwerkzeuge usw.

vorliegen, dann wäre diese (Eignung) als Ursache (der Rede)

erwiesen. Ein Stück Stein usw. aber hat keinen Wunsch zu

sprechen. Deshalb kann diese (Geeignetheit) nicht Ursache für

Worte sein.

So sei dann schon der Wunsch zu sprechen eine Leidenschaft,

Weil wir (das durchaus) annehmen, wäre das kein Unheil, denn

um den Namen ( 'Leidenschaft11 oder 'Wunsch zu sprechen1 ) strei-

ten wir nicht. In Wirklichkeit aber nennt man das Verhaf-
C £ Q \

tetsein des Geistes, das ein beflecktes Objekt hat (und)

durch die (falschen) Ideen von einem ewigen, glücklichen Ich

und Mein überkommen ist, Leidenschaft.

(Einwand:) "Auch der Wunsch zu sprechen ist nicht

angemessen bei einem, bei dem jedes Glück erfüllt ist.11

(Antwort:) Dies ist kein Fehler, weil der Wunsch zu

sprechen dem Nutzen anderer dient«

(Einwand:)"Wie kommt es, da bei einem Leidenschaftslo-

sen das Verhaftetsein an Gegenstände fehlt, zu einer Tätig-

keit, selbst wenn sie dem Nutzen anderer dient?"

(Antwort:) Nein, (das ist nicht unmöglich ) weil

sich eine Tätigkeit ohne Verhaftetsein auch aus dem Mitleid

ergibt.
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(Einwand:) "Eben dieses (Mitleid) ist Leidenschaft."

(Antwort:) Das ist kein Fehler, weil wir (das eben-

) annehmen. De
c

(oben) beschrieben*"

falls) annehmen. Das Wesen der Leidenschaft aber haben wir
571)

572)
(Einwand:) "Eine Unternehmung ohne Frucht ist auch

für einen Mitleidigen nicht angebracht."

(Antwort:) Nein, weil eben der Nutzen anderer die Frucht

ist* denn die Frucht ist dadurch definiert, was (ihm) erwünscht

ist. Deshalb ist dieser (Einwand) unwichtig. [27]

(Einwand:) "Wie ist das Mitleid in diesem Zustand des

Erhabenen, der keine Vorstellung hat, möglich? Denn das Mit-

leid entspringt aus der Vorstellung vom Leid. Daher ist (un-

ser Gegenstand) durch gemeinsames Vorkommen und Fehlen anders

bestimmt (als du es darstellst). Und wieso könnte deshalb

die Wirkung vorkommen, da die Ursache fehlt?"

(Antwort:) Nein, denn wie ein Topf usw., der bloß auf-

grund seiner eigenen (Kausal*) Reihe gegeben ist, fortbesteht,

auch wenn (seine Ursache ) der Töpfer nicht mehr da ist, so

ist die Funktion des objektlosen Mitleids, die sich kraft

der unmittelbar vorhergehenden Bedingung (samanantarapratya-

ya) ergibt, nicht aufzuhalten, auch wenn die (es ursprüng-

lich) erregenden Vorstellungen nicht mehr da sind.

So sagt der Lehrer (JnanasrI):

57 3)

"In welchem Maße einer, der (dem betrachteten Ob-

jekt) Realität beilegt, Härte und Not (erfährt) in-

folge der Betrachtung, ebenso stark ist - wenn auch

(beide) geschwunden sind - auch seine Anstrengung
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zum Vernichten des Leides. Nur im Entstehen braucht die

Frucht eine Ursache, nicht aber im Zustand der Fort-

setzung. Deshalb sieht er das Leid/ auch wenn es ver-

gangen ist. Verehrung ihm, der leuchtende Liebe usw.

besitzt. "

Dadurch ist auch das widerlegt/ wenn (Kumarila) in der Kärikä

gesagt hat:

57 4)
"Und wenn dieser (Buddha) ohne Leidenschaft usw.

untätig verweilt, müßte (seine) Lehre von anderen
ohne Einsicht (pratyavek§aQa) verkündet sein."

(Einwand;) "Wenn nun in dieser Weise das Sprecher-

sein nicht mit der Allwissenheit in Widerspruch steht/ so

steht doch sicherlich das Verbundensein (des Allwissenden)
C "t r- \

mit Körper, Sinnesorganen, Erkenntnis usw. (mit ihr) in

Widerspruch, weil Körper usw. Ursache für Leidenschaft usw.

sind, die mit der Leidenschaftslosigkeit, die die Allwissenheit

umfaßt, in Widerspruch stehen. Und daraus ergibt sich das

NichtVorhandensein des Allwissenden durch die Wahrnehmung der

Ursache desjenigen, das mit dem das zu Verneinende [= All-

wissenheit] Umfassenden in Widerspruch steht (prati§edhya-

vyäpakaviruddhakäranopalambha)."

(Antwort:) Auch wenn Körper usw. Ursache (von Leiden-

schaft usw.) sind, erzeugen doch diese einzelnen, bloß mit-

wirkenden (Ursachen)/ denen die als Verhaftetsein am Ich

definierte Hauptursache fehlt/ nicht die Leidenschaft usw.

Daher lassen Körper usw. eben nicht das NichtVorhandensein

des Allwissenden erkennen.

Deshalb ergibt sich, weil auch (die Gründe) 'Erkennbar-
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sein1 usw. ungeeignet sindf auch durch die vom Gegner auf-

gestellte Schlußfolgerung nicht das NichtVorhandensein des

Allwissenden.

Noch sind die (anderen) von euch angenommenen (Er-

kenntnismittel) , Überlieferung usw., den Erhabenen aufheben-

de (Erkenntnismittel). Nämlich: Wenn auch die grobe Wider-

legung darin besteht, daß/ falls diese (Überlieferung usw.)

Erkenntnismittel sind, sie eben in der Schlußfolgerung ent-

halten sind, und wenn sie nicht enthalten sind, eben keine

Erkenntnismittel sind/ so besprechen wir (sie) dennoch auch

unter der Annahme, daß sie (besondere) Erkenntnismittel sind.

Zunächst ist eurer Meinung nach die verfaßte Rede

überhaupt kein Erkenntnismittel. Und man kennt kein Veda-

wort, das die Nichtaliwissenheit aller Menschen lehrt. Viel-
5 81)mehr wird sogar sehr deutlich ein Allwissender in einer

anderen Wissenschaft (sakhantare) mit dem Namen 'Vorzeichen1
c o o \

(nimitta) gelehrt. So ist auch durch (Aussagen wie:)

583)llEr weiß alles584) , aber es gibt keinen, der ihn

kennt" usw.

im Veda ein Allwissender gelehrt worden.

Noch ergibt sich sein NichtVorhandensein durch einen Ver-

gleich (upamana). Die Regel lautet nämlich:
5'Durch Vergleich wird ein bloß erinnertes Ding wie Kuh usw,

als bedingt durch die Ähnlichkeit mit einem vor Augen befind-

lichen Gayal usw. erkannt oder eine Ähnlichkeit
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(des Gayal) als bedingt durch die (früher wahrgenommene) Kuh.
C O /T \

Die Gedanken aber, die im (Geistes-) Strom des Allwissenden

vorliegen, werden von keinem Allwissenden wahrgenommen, so daß

er sie durch Erinnerung zum Objekt machen könnte, weil das Er-

kennen der Gedanken anderer unmöglich ist. [28]

Wenn ferner Kumärila gesagt hat:

"Hat man aber alle gegenwärtig existierenden Men-

schen als nichtallwissend beobachtet, sind durch Ver-

gleich aufgrund der Ähnlichkeit mit diesen die übrigen

(Menschen) als nichtallwissend bestimmt."

auch dies ist falsch, weil die Nichtallwissenheit aller gegen-

wärtig existierenden Menschen nicht sicher erkannt ist. Und weil,

falls (sie) sicher erkannt ist, folgen würde, daß man gerade für

den selbst ( der sie erkannt hat )die Allwissenheit annimmt.

5 89)
Auch die Implikation ist nicht aufhebend. Weil man als

Implikation die Annahme eines unsichtbaren Gegenstandes (in der

Form:)"Ein gesehener oder gehörter (Gegenstand) ist auf andere

Weise nicht möglich" bezeichnet. Aber kein gesehener oder ge-

hörter Gegenstand ist bei allen Menschen ohne die Nichtall-

wissenheit nicht möglich, so daß diese (Nichtallwissenheit)

durch Implikation angenommen werden könnte.

(Einwand:) "Zunächst wurde die Anfangslosigkeit des Exi-

stenzkreislaufs durch ein Erkenntnismittel erkannt. Und diese

wird nicht vom Allwissenden gewußt, weil sich im Falle, daß

(die Anfangslosigkeit) nicht jenseits der Grenze seiner Er-

kenntnis läge, das Aufhören der Anfangslosigkeit einstellen

würde. Deshalb beweist die sonst unmögliche Anfangslosigkeit

aller Dinge das NichtVorhandensein des Allwissenden.11
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(Antwort;) Mit Bezug auf den alles (für die Erlösung)

Nützliche Wissenden (upayuktasarvajna) ist dies zunächst

keine Widerlegung, weil die Tatsache, daß er alles (für die

Erlösung) Nützliche weiß,ungestört bleibt, auch wenn er die

Anfangslosigkeit nicht kennt.

Aber auch wenn das NichtVorhandensein dessen, der alles und

jedes weiß (sarvasarvajna), zu beweisen ist, ist diese Impli-

kation nicht beweiskräftig. Nämlich: wie es bei der Anfangs-

losigkeit des Existenzkreislaufs keinen Endpunkt für das Vor-

handensein jeweils früherer Dinge gibt, ebenso erstreckt sich

auch die Erkenntnis des Allwissenden grenzenlos, sofern sie

das Vorhandensein jeweils früherer Dinge umfaßt. Daher zieht

die trotz des vorhandenen Allwissenden, da es kein einziges

Ding, das unerkannt ist, gibt, mögliche Anfangslosigkeit nicht

das NichtVorhandensein des Allwissenden nach sich. Und daher

hebt auch die Implikation den Allwissenden nicht auf.

Auch ist der Allwissende nicht durch das Erkenntnismittel
594)

NichtVorhandensein aufzuheben. Das Fehlen der fünf Erkenntnis-

mittel wird für das Erkenntnismittel NichtVorhandensein gehal-

ten. 5 9 0 ) Dabei ist (der Begriff) "Fehlen" als bloßes Nichtent-

stehen der Erkenntnismittel in Form einer reinen Negation
5 91)(prasajyavxtti) gedacht oder als ein anderes Ding in

Form einer ausschließenden Negation (paryudäsavttti) ; das an-

dere Ding wiederum als ungeistig oder als Erkenntnis; die Er-

kenntnis wiederum als Erkenntnis im allgemeinen oder als Er-

kenntnis eines Dinges, das bezogen ist auf dieselbe Erkennt-

nis ( die das fehlende Ding erkennen würde) (ekajnänasaip-
5 93)sargivastujnäna) ? Dies sind die Alternativen.

Dabei ist zunächst nicht das bloße Fehlen (der fünf Er-

kenntnismittel) als Erkenntnismittel NichtVorhandensein geeig-

net. Dies ist ja nicht irgend etwas, da es von jeglicher Fähig-

keit frei ist. Und was nichts ist, wie könnte das ein Erkennt-
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nisobjekt bestimmen oder wie könnte sein Objekt eine Erkennt-

nis hervorbringen oder wie (könnte) es (selbst) erkannt sein?

Daher ist alles ein Tanz in der Dunkelheit (andhakaranartana).

Wie es heißt:

5 95)
"Denn das NichtVorhandensein ist weder Erkenntnis

noch Ursache einer Erkenntnis von etwas, noch kann man

es selbst erkennen."

Noch ist im Falle der Annahme, daß (das NichtVorhandensein) ein

anderes Ding ist/ ein ungeistiges als das Fehlen eines Erkennt-

nismittels geeignet, weil es unmöglich ist, daß dieses (ungeisti-

ge Ding) ein Erkenntnisobjekt bestimmt, da das Bestimmen eine Be-

schaffenheit des Erkennens ist.

Noch besteht das NichtVorhandensein in Erkenntnis im allgemeinen,

weil daraus das NichtVorhandensein auch von etwas folgen würde,

das mit Bezug auf Ort, Zeit und Zustand entfernt ist, weil die-

ses (NichtVorhandensein) auch bezüglich dieser (entfernten Din-

ge) Erkenntnis im allgemeinen wäre.

Wenn nun (das NichtVorhandensein) als bestehend (in der Erkennt-

nis eines Dinges ) das bezogen ist auf dieselbe Erkenntnis

angenommen wird, dann ist die Hoffnung auf ein Erkenntnismittel

NichtVorhandensein vernichtet, weil (dann) nur einer besonderen

Wahrnehmung der Name des Erkenntnismittels NichtVorhandensein

gegeben wird, und weil wir diese (Art der Wahrnehmung) als das

'Nichtwahrnehmung von Sichtbarem1 genannte Beweisende ange-

nommen haben. Daß die Nichtwahrnehmung von Sichtbarem aber zum

Beweis des NichtVorhandenseins des Erhabenen ungeeignet ist,

haben wir schon früher gesagt. [2 9]

Was ist nun ferner dieses bei euch angenommene Nichtvorhanden-

sein der Erkenntnismittel: das Fehlen aller eigenen Erkenntnis-

mittel oder das Fehlen der Erkenntnismittel bei allen Wesen?
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Davon ist das Fehlen allei eigenen Erkenntnismittel un-

schlüssig, weil ein (der Wahrnehmung) entzogener Gegen-

stand auch bei bestehendem (Fehlen alier eigenen Erkenntnis-
5 97)

mittel) nicht geleugnet werden kann' . Das Fehlen der Er-

kenntnismittel bei (allen) anderen (Wesen) aber ist für einen,

der nicht alles weiß* unerwiesen.

Wie (Santaraksita)sagt:

"Die Nichterkenntnis bei allen (Wesen) aber ist
599)

zweifelhaft, die eigene Nichterkenntnis unschlüssig?

weil es z. B. Dürvä*(gras) in den Spalten des Vindhyage-

birges gibt, auch wenn man es nicht erkennt."

Deshalb steht in dieser Weise fest/ daß es auch durch das Er-

kenntnismittel Nichtvornanclensein keine Negation des Allwissen-

den gibt»

(Einwandt) "Nichtsdestoweniger gibt es beim (All-

wissenden) auch kein Beweismittel für die Behandlung als sei-

end. Nämlich: aufgrund der Obersinnlichkeit des Allwissenden

beweist ihn zunächst nicht die Wahrnehmung von (Leuten) wie

wir. Und wie wir ihn nicht wahrnehmen, genauso(wenig) auch

unseresgleichen, weil (er) auf (seine) nicht wahrnehmbare

Natur beschränkt ist« Und die Annahme:

fDieser (Allwissende) hat zu einer früheren Zeit exi-

stiert' trifft nicht zu« Denn so wie man (einen Allwissenden)

durch die Schlußfolgerung: fWeil es eine Zeit ist wie die

gegenwärtige Zeit1 leugnen kann, so kann man (ihn) nicht

beweisen.

Die Kärikä sagt:
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rWeil aber (von den Cärväkas) die Annahme des

Allwissenden durch die Gegner und das Nichtverfaßt-

sein im Falle des Veda als gleichartig angesehen wird,

daher stellen (wir) Folgendes fest:

Zunächst wird ein Allwissender von uns und unseres-

gleichen in der Gegenwart nicht wahrgenommen. Und die

Annahme „er existierte (früher)" ist nicht in der-

selben Weise möglich wie (seine) Leugung.1

Noch gibt es einen Nachweis des Allwissenden durch Schluß-

folgerung, weil ein mit ihm verknüpftes Merkmal nicht be-

stimmt ist.

Und fällt nicht auch jeder Grund beim Beweis der Existenz

des Allwissenden unter die drei Arten von Fehlern, nämlich Un-

erwiesenheit, Widersprüchlichkeit und Unschlüssigkeit? Näm-

lich : wenn man den Allwissenden als Beschaffenheitsträger an-

nimmt, ist seine Beschaffenheit als Grund nicht erwiesen,

weil er als das für eben diesen Beschaffenheitsträger zu

Beweisende (noch) unerwiesen ist; oder weil (falls der Grund)

erwiesen wäre, (der Beweis) sich als nutzlos ergeben würde.

(Nimmt man) einen Nichtallwissenden als Beschaffenheits-

träger (an), gibt es (ebenfalls) keinen Nachweis des All-

wissenden, weil der Grund dadurch, daß er das Gegenteil des

Allwissenden beweist, widersprüchlich ist. Auch eine Beschaffen

heit (beider), des Allwissenden und des Nichtallwissenden, ist

kein Grund,wegen seiner Unschlüssigkeit. 612)Deshalb gibt es

auch durch Schlußfolgerung keinen Nachweis des Allwissenden.

Die Kärikä 6 1 3 ) sagt:

,Und es gibt keinen wahrgenommenen Teil (des Be-

schaffenheitsträgers) oder ein Merkmal, das eine

Schlußfolgerung bewirken könnte.1
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Noch ist (der Allwissende) durch Überlieferung erkenn-

bar. Denn die Überlieferung ist zweifach, verfaßt und

ewig. Und dabei wäre entweder die verfaßte Überlieferung

eines solchen (Allwissenden) mit Bezug auf diesen (Allwissen-

den) Erkenntnismittel oder eine von einem andern (nicht all-

wissenden) Menschen gelehrte (Überlieferung).

Zunächst ist es nicht die (Überlieferung) eines solchen, weil

(in diesem Fall) wechselseitige Abhängigkeit eintritt. Näm-

lich: Wenn die Überlieferung von einem Allwissenden verkündet

worden ist, ist sie Autorität; und wenn sie Autorität ist,

wird aus ihr der Allwissende nachgewiesen.

Die von einem andern Menschen gelehrte (Überlieferung) aber

wird gar nicht als Erkenntnismittel angesehen. Deshalb er-

gibt sich auch aus ihr nicht der Nachweis des Allwissenden.

[30] Wenn ferner der Allwissende , durch eine von Nichtall-

wissenden gelehrte Aussage nachgewiesen wird, was ist

schlecht an der Aussage (der einzelnen Buddhisten) selbst ,

so daß sich der (Allwissende) nicht auch aus dieser ergeben

könnte?

Auch ist der Allwissende nicht durch die ewige Überlieferung
618)

erkennbar, weil es eine solche den Allwissenden lehrende

ewige Überlieferung nicht gibt. Und wenn in den Upanisaden

ehrt
620)

usw. ein Satz (vorkommt), der den Allwissenden lehrt,

muß man dafürhalten, daß er einen anderen Sinn hat.
621)

Außerdem lehrt ein ewiger Satz (des Veda) nicht eine
nichtewige Allwissenheit, weil (daraus) folgen würde, daß

6 9?)
(er) kein Objekt (mehr) hätte. Ferner, wozu dient, wenn

man eine ewige Überlieferung annimmt, die Annahme eines All-

wissenden? Nur die ewige Überlieferung (selbst) wird (dann)

das Erkenntnismittel für den Dharma sein. Die Kärikä

sagt:
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?Auch ergibt sich ein Allwissender nicht durch die

Überlieferung, weil im Falle ( daß es sich um die ver-

faßte Überlieferung) eines solchen (handelt ) wechsel-

seitige Abhängigkeit vorläge. (Und) wie könnte man die

Gültigkeit einer von einem anderen [= nichtallwissenden]

Menschen gelehrten (Überlieferung) annehmen?

Ferner kann man keine ewige Überlieferung, die sich auf

so etwas (wie einen Allwissenden) bezieht, hier (in der

Welt) finden. Wenn man (aber eine derartige Überlieferung)

feststellt , (dann) handelt es sich um deskriptive

Sätze (arthaväda). (Und) wenn sich (eine Aussage des Veda)

auf diesen (Allwissenden) bezieht, dann würde sie nicht-
. 625)ewig sein

Und sofern die Ewigkeit der Überlieferung erwiesen ist,

ist die Annahme dieses (Allwissenden) nutzlos, weil die

Menschen gerade diesen Dharma (schon) aus der (Überlie-

ferung) erkennen werden.1

Auch die B^hattikä sagt!
r j r \

fUnd es gibt keine ewige Vorschrift der Überlieferung
f\ 01 \

für die Erkenntnis des Allwissenden.

Die so beginnenden ; 47 Strophen ; erklären diesen Gegen-

stand in allen Einzelheiten. Deshalb ergibt sich auf diese

Weise auch durch die Überlieferung nicht der Nachweis des All-

wissenden«

Auch ist (der Allwissende) nicht durch das Erkennt-

nismittel Vergleich (upamana) zu erkennen. Denn der Ver-

gleich, der nicht ohne das Erfassen eines

Ähnlichen eintritt, hat einen entfernten Gegenstand zum Objekt;

wie die Erinnerung an eine Kuh durch das Erfassen eines Gayal.
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Es gibt aber niemanden, der dem Allwissenden ähnlich ist.
632)

Die Karika sagt:

fWenn wir in der Gegenwart einen sehen würden, der dem

Allwissenden ähnlich ist, dann könnten wir durch Ver-

gleich den Allwissenden erkennen.1

Auch ergibt sich der Nachweis des Allwissenden nicht durch

Implikation. Die Annahme eines unsichtbaren Gegenstandes

(in der Form:) ,Ein gesehener oder gehörter Gegenstand ist auf

andere Weise nicht möglich1 ist die Definition der Implikation.

Aber es gibt in diesem Fall kein durch Erkenntnismittel erkann-

tes Ding, das, sofern es ohne den Allwissenden nicht möglich

ist, seine Existenz beweisen würde. Daher beweist auch die Im-

plikation den Allwissenden nicht.

Und es ergibt sich der Nachweis dieses (Allwissenden) nicht

durch das Erkenntnismittel NichtVorhandensein, das im Nicht-

vorhandensein der fünf Erkenntnismittel besteht , weil die-

ses (Erkenntnismittel) das NichtVorhandensein eines Dinges be-

weist. Es ist vielmehr im Gegenteil erklärt worden, daß (die-

ses Erkenntnismittel) sein NichtVorhandensein beweist.

Und wenn mit den 61 Strophen der Kärikä und Öfhattikä der

Beweis des Buddhisten zum Nachweis des Allwissenden angezwei-

felt (und dann) widerlegt wurde, dann verursacht es Mitleid.

Daher wurde (es) aus Furcht vor dem Umfang des Buches nicht

niedergeschrieben. [31]

Nämlich: folgende Beweise werden ja zum Beweis des Allwissen-

den von den Buddhisten vorgetragen:

rEs ist wahr, daß der Allwissende existiert;

weil er gesagt hat, daß er allwissend ist ; weil er

den Dharma gelehrt hat ; aufgrund der lange bestehen-

den, festen Erinnerung (der Menschen, die ihn kannten):
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„Der Buddha ist allwissend" ; vor allem aufgrund

(seiner) vollständigen Kenntnis des mannigfaltigen

Geistes und der mannigfaltigen geistigen Gegebenheiten

in
,639)

6 38)
(cittacaitta) usw. der ganzen Schülerschar ; wegen
der Lehre von der wahren Beschaffenheit aller Dinge.

Deshalb steht Folgendes fest: Es gibt keinen, der Trans-

zendentes unmittelbar wahrnimmt, sondern seine Erkenntnis ist

nur durch das ewige Wort (möglich). Deshalb ist, weil so auf

keine Weise ein den Allwissenden beweisendes Erkenntnismittel

möglich ist, der Sprachgebrauch der Buddhisten, daß der All-

wissende seiend ist, unrichtig."

(Antwort:) Daß er aus etwas anderem als der Schlußfolge-

rung nicht erwiesen ist, ist (nur) Beweis von Erwiesenem.

Daß er auch aufgrund von Schlußfolgerung (nicht erwiesen ist) $

ist unerwiesen, weil wir die Schlußfolgerung oben genannt

haben. Auch der mit "Weil ein mit ihm verknüpftes Merk-

mal nicht bestimmt ist" beginnende Widerlegungszusammenhang

ist zurückgewiesen . Deshalb ist zunächst der alles (für

die Erlösung) Nützliche Wissende, das Licht der Dreiwelt, er-

wiesen.

[4. NACHTRAG: BEWEIS DES ALLES UND JEDES WISSENDEN]

Für die These von einem, der alles und jedes weiß ,

aber gilt folgender Beweis:

644)

Eine Aussage, die mit den Erkenntnismitteln überein-

stimmt und einen bestimmten Gegenstand hat, setzt direkt

(oder) indirekt eine direkte Erkenntnis dieses Gegen-

standes voraus;
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wie die Aussage "Feuer brennt11;

und die folgende Aussage stimmt mit den Erkenntnis-

mitteln überein und hat einen bestimmten Gegenstand:

"Alle Gestaltungen sind augenblicklich."

(In diesem Beweis) ist der Sache nach eine Wirkung
i ^646)
logischer Grund

Dieser (Grund) ist nicht unerwiesen, weil diese Aussage auf-

grund des Beweises der augenblicklichen Vergänglichkeit aller

Dinge einen wirklichen Gegenstand hat.

(Er) ist auch nicht widersprüchlich, weil er im Gleicharti-

gen vorkommt.

Und er ist nicht unschlüssig, weil, obwohl eine Aussage an

sich Zweifel und Irrtum voraussetzt, eine Aussage, die einen

mit den Erkenntnismitteln übereinstimmenden0 und bestimmten

Gegenstand hat, direkt (oder) indirekt die direkte Erkenntnis

seines Gegenstandes voraussetzt. Sonst wäre eine Übereinstimmung

mit den Erkenntnismitteln zwingend unmöglich.

Und dies (Vorstehende) ist die den alles und jedes Wissenden

beweisende Beweisformel des Verfassers des (PramaüLavarttika-)

Bhasya , die von Paijcjita Jitari ausführlich behandelt wur-

de . Daher soll man (diese Beweisformel) der Vollständig-

keit halber eher aus dieser (Darstellung Jitaris) kennen-

lernen.
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Respektlos vor der Stärke der schwer abzuwehrenden Geg-

ner ist durch (seine) Vollendung in der richtigen Er-

kenntnis dieser Allwissende, die Sonne der Welt, her-

vorgetreten.

Und die Überlegenheit mit Bezug auf diesen (Gegenstand)

gebührt meinem Lehrer, dem Kontinentgebirge der Erde,

auf der ein vollkommen Erleuchteter (seinen) Wohnsitz

genommen hat;

diese Zusammenfassung aber kommt mir, dem fromm-gelehr-

ten Ratnaklrti zu, der des (Lehrers) Ausführlichkeit

vermeiden will.

G\ R 0 \

Aufgrund dieses guten Werkes (subha) möge sich alles

wunschgemäß verhalten. Ratimanmatha und Mafijuvaj-

ra (mögen) am Ende (sein?). Deren Fuß gewährt wah-

ren Lohn (?) .

Und möge ich Manjuvajra werden, dann Manjughosa, Manju-

väk, ManjusrI, Vädirat/ Manjukumära, der Führer der
f) S S)

Sieger (j inadhürdhara)

Der Nachweis des Allwissenden ist beendet.
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A N M E R K U N G E N

1) Im folgenden polemisiert Ratnaklrti gegen die Mimäijisä-

Lehre von der Alleingültigkeit des Veda als Mittel zu über-

sinnlicher Erkenntnis und stellt ihr die buddhistische An-

nahme des Allwissenden gegenüber, der die aufzugebende und

anzunehmende Wirklichkeit kennt,

2) Der Mlmaipsaka Kumärila lehrt, daß die durch Leidenschaft

verblendeten Menschen nichts Übersinnliches erkennen können,

Dharma und Adharma, die nicht durch Erkenntnismittel wie

Wahrnehmung und Schlußfolgerung erfaßbar sind, werden nur

durch den ewigen Veda erkannt. Deshalb gibt es keinen Men-

schen, der den Dharma kennt, mag er auch alles andere als

Dharma und Adharma wissen. Zur Darstellung dieser Lehre

vgl. etwa SV II 111-155 (Polemik gegen die Annahme eines

Allwissenden); TS 3127-3260; TSP 989-1024. Vgl. auch D!SA

(1973) 128-132, (1974).

3) Zum Ausdruck dharmajna vgl. auch TS 3143; 3266; TSP 1024.

21.24 (dharmajnäna); TSP 1025.24; 1046.13.18.

4) Das Zitat stammt aus der B^hattikä, einem nicht erhalte-

nen Kommentar Kumärilas zu Sabarasvämis Bhäsya. Nach FRAU-

WALLNER (1962) 90 ist sie zwischen 630-40 n. Chr. verfaßt.

Der Vers findet sich auch TS 3127 (v. 1.: R tu.- cet TS;

R vijnanaips tu: vijanänap TS).
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5) Nach PV II 31-33 lehnt Dharmaklrti den alles und jedes

Wissenden ab; nach PVin II 29*. 3-10 ist aber offenbar die

Kenntnis sämtlicher Gegebenheiten als Voraussetzung der

Kenntnis der notwendigen Gegebenheiten anerkannt. Vgl.

PVin II 2, 92-93 und 150-51.

6) Zum Begriff des alles und jedes Wissenden (sarvasarvajna)

als Gegensatz zum alles (für die Erlösung) Nützliche Wissen-

den (upayuktasarvajna) vgl. Anm. 9.

7) Der Begriff saparikara entspricht sabhyupäya PV II 32b,

sopäya PV I 217b; heyatattva entspricht dufrkhasatya, heyä-

bhyupaya - samudayasatya, upädeyatattva - nirodhasatya ,

upadeyäbhyupäya - märgasatya} vgl. dazu z. B. P W 20.22f.;

PVBh 52.16f.

8) PV II 32

9) Im Anschluß an die Unterscheidung Dharmakirtis haben sich

zwei Termini für die beiden Arten von Allwissenden gebildet:

upayuktasarvajna (der, der alles Nützliche weiß) ist der,

der weiß, was die Wesen zum Heil brauchen, nämlich die vier

edlen Wahrheiten; im Gegensatz dazu steht der religiös un-

interessante Wisser von allem im eigentlichen Sinne, der

sarvasarvajna (der, der alles und jedes weiß).

Diese beiden Termini habe ich bisher nur bei Jnänasrxmitra

(upayuktasarvajna 273.14; 330.4; sarvasarvajna 330.5; 341.

17; sarvasarvavid 273.12; 342.8) und Ratnaklrti gefunden.

Vgl. aber auch sarvasarvajnata in Tantralokaviveka VII 36.7

(= The Tanträloka of Abhinavagupta with Commentary by Räja-

naka Jayaratha. Bombay 1918-38. 12 vols. Kashmir Series of

Texts and Studies), dort im Zitat.
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9) (Fortsetzung)

Die Ausdrücke sind deshalb entstanden, weil man ursprüng-

lich nur vom sarvajna gesprochen hat und erst durch die

Disskussion die Differenzierung notwendig wurde.

Vgl. auch KAJIYAMA (1966) 136 Anm. 369; STEINKELLNER (1978)

125.

Zu einer Bestimmung des Begriffs sarvajna vgl. weiters:

PV II 31:

tasmäd anu§theyagataip jhänam asya vicäryatäm /

kltasaipkhyäparijnänaip tasya nafr kvopayujyate //

und die sich an die Bestimmung Dharmaklrtis anschließenden

Stellen bei Santarak^ita und KamalaSIla:

TS 3308; 3329ab; 3528; TSP 1026.14-16; 1047.23; 1049.16-17;

1052.13; 1061.9-10, 22-1062.6; 1072.24-1073.15

10) In Thakurs Anmerkung 3) zu 1.18 lies tävät MS statt

tävat MS.

11) R 31.12f.

12) R 1.20-26 wird TBh1 61.4-10 (KAJIYAMA [1966] 136f.)f TBh2

i
33.13-18 zitiert (v. 1.: °sahita°: °kalita° TBh ; tatra

fehlt TBh 1'2; saipkalparü0 R, TBh1: saipkalpärü0 TBh2;

caturäryasatyäkäräQaip: caturäryasatyav±$ayäpäm äkärägaip
1 2

dharmiQäip TBh ' ) .

13) Mit cetoguva (auch TSP 1083.22) ist der einzelne Erkennt-

nisakt, nicht aber eine dem Geist oder der Erkenntnis zu-

kommende Eigenschaft gemeint. JHA (1937) II 1513 übersetzt
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13) (Fortsetzung)

irrtümlich "qualities of the mind", die es in diesem Sy-

stem nicht gibt.

Vgl. buddhiv?tti YBh 435.1.2.4; synonym ist manoguQa TS

3411a; 3432a (mänasänäip guyänäm) ; TSP 1077.20-22.

14) Mit äkära ist die vorgestellte Gestalt gemeint.

15) Zum Svabhävahetu vgl. HB II 100-14; STEINKELLNER (1971)

205ff.

Ausgangspunkt für die Formulierung dieses Beweises sind

die Dharmaklrti-Stellen über die Wahrnehmung des Yogi

(yogipratyak$a) PV III 281-86; PVin I 72.26-76.7.

Vgl. besonders:

PV III 285 (PVin I 31):

tasmäd bhütam abhutaip vä yad yad eväbhibhävyate /

bhävanäparini§pattau tat sphutäkalpadhlphalam //

Ferner die sich hieran anschließenden Beweisformulierungen

bei Säntarak^ita, Kamalaslla, Jfianasrl: TS 3440; 3441ab;

TSP 1060.22-1061.3; 1084.14-15; 1085.14-15; J 323.3-5.

Vgl. ferner YBh 74.4-75.2:

asti kä$fchäpräptib sarvajnabljasya sätisayatvät pari-

maQavad iti, yatra kä^phäpräptir jnänasya sa sarva-

jnafy sa ca puru$avise§a iti

16) Die Glieder des Beweises sind:

1. äsraya, dharmin (Gegenstand der Schlußfolgerung) -

die Bilder der vier Wahrheiten

2. sädhyadharma (Beschaffenheit, die zu beweisen ist) -

Eignung zur Klarheit
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16) (Fortsetzung)

3. sädhanadharma, hetu (beweisende Eigenschaft, Grund) -

Geistesfunktionsein

Ein Unerwiesensein des Beweises ist möglich:

1. wenn der Gegenstand nicht erwiesen ist oder/und

2. wenn der Grund nicht erwiesen ist.

Weil jeder die vier Wahrheiten kennt, ist der Gegenstand

nicht unerwiesen, und weil jeder weiß, was ein Erkenntnis-

akt ist, ist der Grund nicht unerwiesen.

1 2
17) Lies mit MS und TBh ' °guQamätra°: °guQatvamätra° Th.

18) Die erste Begründung für das Erwiesensein des Grundes

(pratyätmavedyatvät) bezieht sich nur auf den Grund in sei-

ner Form als bloße Geistesfunktion an sich (cetoguyamätra);

nun wird in einem zweiten Schritt das Erwiesensein des Grun-

des, sofern ihm die besondere Bestimmung 'von andächtiger,

ununterbrochener und langzeitiger Übung begleitet" zu-

kommt, angeführt.

19) Zum Begriff bhävanä vgl. FRAUWALLNER (1971)77-79.

20) Lies samkalpäru$hacatur° (vgl. R 1.25; TBh 61.9): saip-

kalpärütfhä catur° R.

21) Zu den dreizehn möglichen Einwänden gegen die Betrach-

tung vgl. die Parallelen in TSP, NK, TK.

TSP 1054.17: kathaip nairätmyadarsanodayäsambhavab /

22) TSP 1054.19-22: na cäpy evaip sakyaip vaktuip - saiva

tädpsi bhävanä na kasyacit sambhavati, yä tathäbhüta-

pratyak$ajnänaphalä bhaved iti; yato 'sambhave käraqam
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22) (Fortsetzung)

vacanlyam / tathä hi bhävanäyäm aprayoge sarve§äm evänar-

thitvam vä kärayaip bhavet prek$ävata$ pravrtter arthitayä

vyäptatvät?

Vgl. auch NK 142.7-8; TK 68.12-13.

23) TSP 1054.22-23: saty api arthitve praheyasvarüpäpari-

jnänäd vä na pravarttate prek$ävän, anirjnätasvarüpasya

do§asya hätum asakyatvat?

24) TSP 1054.23-1055.1: saty api [1055] tatsvarupajnäne

nityatvaip vä

Vgl. auch NK 142.9; TK 68.14.

25) Lies ahetukatvät: ahetutvät MS. Vgl. 2.19

TSP 1055.2-4: asaty api vä nityatve nirhetukatvam e$äm

avagamya nivarttate, svatranträsyäsambhavaducchedatvät?

saty api vä kärapavattve tatkärayasvarüpäniscayäd api

nädriyate bhävanäyäm, avijnätanidänasya vyädhir iva pra

hätum asakyatvat?

26) TSP 1055.4-6: bhavatu vä tatkäraQaparijnänam, kiip tat

kärapaip nityam avagamya notsahate tatprahä$äya prek$ä-

pürvakärl, avikalakära$asya pratibaddhum asaktefy?

27) TSP 1055.6-7: anityatve *pi vä tatkärayasya do§ä$äm

prägidharmatäm avetya na prayatate, svabhävasya hätum

asakyatvät?

28) TSP 1055.7-8: asvabhävatve vä do^äj^äm k§ayopäyäsam-

bhavän nivarttate, na hy upayavikalasyopeyasampraptir

asti?
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28) (Fortsetzung)

Vgl. auch NK 142.9-11; TK 68.13; 14-16; 70.3; NBT 14.4-7.

29) TSP 1055.8-9: sattve 'pi copäyasya tadaparijnänäd asam-

bhavat tadanu$thäno bhavet, apar±jnätasvarüpasyänu§thänä-

samhhavat?

30) TSP 1055.10-11: parijnäne 'pi vä langhanäd iva vyavasthi-

totkar§atayä janmäntaräsambhävena vä bhavanäya atyantapra-

kar^am asambhavayan näbhiyogavän bhavati? Vgl. NK 145. 12.

31) TSP 1055.11-13: bhavatu vätyantaprakar$agamanam asambha-

vät pratipak$odayena do$aQäip k§ayal}, tathäpi tämrädikäthin-

yavat punar api do$odayaip sambhävayan näbhiyogam ärabhata

iti?

Vgl. auch TK 7Q.20.

32) TSP 1055.14-15: tatra na tävad anarthitvaip siddham /

tathä hi - ye tävaj jätyädidubkhotplqlitamänasäfr säipsaräd

uttrastamanasas tadupasamam ätmanafr prärthayante...(-1056.7)

Vgl. auch NK 142.13-14; TK 68.16; 68.33-70.1.

33) Dieser und einige der folgenden Verse gehören wahrschein-

lich zu Jnäna&rlmitras verlorengegangener Sarvajfiasiddhi.

Vgl. STEINKELLNER (1977).

34) Lies narakapreta0 mit MS: narakaip preta° Th; naraka m. c.

für naraka.

35) cai)$a m. c. für caQ$atva/cav$atä.

36) TSP 1056.8-10: näpi do$asvarüpaparijnänam, yato 'bhi-

$vangaparighätätmätmxyonnatyädyakarej^a rägadve$amohamäna-
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36) (Fortsetzung)

rnader$yämätsaryädayafr klesopakleäagaQä viditasvarüpä evoda-

yante vyayante ca /

V g l . NK 1 4 2 . 1 1 - 1 3 ; TK 6 8 . 1 6 .

37) TSP 1056.11: näpi ca te nityäb, kädäcitkatayä saipvedya-

mänatvät /

V g l . a u c h NK 1 4 2 . 1 6 - 1 7 .

38) TSP 1056.11-12: ata eva nähetukatvam e$äm, ahetor anape-

k§itatvena desakalasvabhävaniyamayogät /

Vgl. PV II 179cd: kädäcitkatayä siddhä dufrkhasyäsya sahetutä//

39) TSP 1056.12-15: ato 'pi nityahetutvam e$äip pratik$iptam,

tatkäragtasyätmädefr sadä sannihitatväd anädheyätisayasya pa-

raifr sahakärinirapek$atvät / tanmätrabhavinäip sarvadä yuga-

pac cotpattiprasangät / atafr sämarthyäd anityahetava evaite /

40) Lies mit MS °prav^ttasakti°$ °prav^ttisakti° Th.

41) ahita m. c. für ähita.

42) Vgl. PV II 217ff. und TSP 1053.11ff.

43) Hier sind die Gruppen die Wirkung, aus denen die Ursache

mithilfe der Wirkung als logischem Grund erschlossen werden

kann.

44) Vgl. Sthirasiddhidüsä^a R 127.14ff; MIMAKI (1976) 176.6f.

45) Vgl. TSP 1057.19-22: näpi k§ayopäyäsambhavafy; svahetuvi-

ruddhasvabhävapadärthäbhyäsasya k$ayopäyatvena sambhavät /

tathä hi - ye sambhavatsvahetuviruddhasvabhäväbhyäsäfy, te
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45) (Fortsetzung)

sambhavadatyantasantänavicchedäb, tadyathä vrlhyädayafr,

tathä cäml rägädaya iti sambhavaty evai$äip k$ayopäyab /

Vgl. auch NK 142.16; TK 70.1.

46) TSP 1057.23-1058.2: näpi tadaparijnänam, yato hetusva-

rüpajnanäd eva yat tadviparltälambanäkäraip [1058] vastu

sa tasya pratipak$a iti sphupam avasiyata eva / nairatmya-

darsanaip ca tatra viparltälambanakaratvat pratipak$a iti

pradarsitam etat / .Vgl. NK 142.17-22; TK 70.1-2.

47) Eine Art der Nichtwahrnehmung. Vgl. PVin II 14*16f.;

NB II 38; KAJIYAMA (1966) 153.

48) Der Grund ist eine Nichtwahrnehmung (anupalabdhi) in

Form der Wahrnehmung von etwas/ das im Widerspruch zum

Umfassenden steht (vyäpakaviruddhopalabdhi).

pratijnä: der Geist besteht nicht aus Fehlern/ hat keine

Fehlernatur.

hetu: weil man im Fehlerzustand die Bedingtheit durch Ge-

staltungen beobachtet; und diese Bedingtheit ist der

Nichtbedingtheit, die ihrerseits die bestimmte, fest-

stehende Natur des Geistes umfaßt, entgegengesetzt.

vyäpaka: Nichtbedingheit durch Beeinflussungen

vyäpakaviruddha: Bedingtheit durch Beeinflussungen

49) Vgl. TSP 1058.6: näpi janmäntaräsambhavab; pürvajanma-

prasarasya prasädhitvät /

50) Die Quelle dieses Beweises ist mir nicht bekannt. SVM

zitiert ihn 123.23-24 nach TBh (Tbh1 63.1-9; TBh2 34.13-19)

die aber auf R 3.9-15 zurückgeht. (V. 1.: °mätrapratltatvät
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50) (Fortsetzung)
1 2 1 2

TBh ' : °mätratab pra° R; TBh ' fügt nach anägatabhava-

siddhifr ein: iha purvajanmabhyäsat tapodanädhyayanadau sarva-

sattvänäm abhyäse pravrttir iti pravädafy / tatas tatsiddhaye
1 2

pramänam ucyate - yac. ..; °pürvikaip TBh : °pürvakaip R, TBh }

Vgl. auch PV II 45-51 (Arhat) und III 112-19 (Theorie der

Wiedergeburt), Parallelstellen siehe auch KAJIYAMA (1966)

137-39. Zum Beweis vgl. PV II 112-119 (Antwort auf PV II 45)

Vgl. ferner TSP 634.19-21: api ca - yady atltadehavarttinas

cetasafr prathamajanmacittaip prati käraQabhävaJj. syät, maraya-

cittasya cägämicittaip prati, tada cittapratibandhanuparamät

paralokakalpanä syät...

51) Zur letzten Geistphase des Arhat vgl. PVin II 28?28ff.;

PVin II 2,89-92, Anm. 324-333/ Anhang III.

52) Vgl. PV II 46 zum Argument der Anerkennung eines buddhisti-

schen Lehrsatzes. KAJIYAMA (1966) Anm. 374-76; VETTER (1964)

85ff.

53) Vgl. TBh hetofy kiese sati vise$aQapek$aQad: hetor vä

kiese satiti vise$a®äd R ( vise§aQäpek$aQäd TBh )

54) Vgl. PV II 210cd, 211ab:

nlrupadravabhütärthasvabhävasya viparyayaify /

na bädhä yatnavattve fpi buddhes tatpak$apätatafr //

55) TSP 1058.6-8: näpi tämrädikäthinyädivat punarutpattisam-

bhavo do$ä$ä.m; tadvirodhinairätmyadarsanasyätyantasätmyam

upagatasya sadänapäyat / ...

TSP 1058.18-19: na ca nairätmyadarsanasya kadäcid du$patä;

sarvopadravarahltatvena gunavattvat /
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56) Gemeint ist die 1.20-21 aufgestellte Schlußfolgerung von

der mit andächtiger/ ununterbrochener, langzeitiger Übung

begleiteten Geistesfunktion an sich auf die mögliche Klar-

bildlichkeit.

57) R 3.21-29 wird zitiert in TBh (TBh1 61.10-62.3; TBh2

33.18-27) (v. 1. : hetufr fehlt TBh1'2; sädhanasya fehlt
2 1 2

TBh ; abhyäsena sahita0 TBh : abhyäsasahita0 R, TBh ;
1 2

ghatakumbhakärayor R: kunibhakäraghafayor TBh ' ; °äbhasya

R: °abhatvasya TBh1'2; °saciva° R, TBh2: °sahita° TBh1;

'naikäntikatapy äsaipbhavinlty R: 'naikantikatvabhavat TBh ,
o

'nekäntikatäbhaväd TBh ) .
1 2

58) TBh ' Lesung besser: kära^akäryayol^: käryakärayayob R̂

59) Zur Feststellung des Verhältnisses von Ursache und Wir-

kung (käryakärapabhäva) vgl. HB II 97-98, Anm. 49-51;

KAJIYAMA (1963) 1-15/ (1966) Anm. 305; MIMAKI (1976)

Anm. 321.

2
60) Vgl. die Lesung von TBh kämyantarvartini: kämäturavar-

tini R, TBh .

1 2
61) Lies mit TBh ' ity: iyam R.

62) Nachdem Ratnaklrti den Beweis für die Existenz des All-

wissenden vorgetragen und eine mögliche Unerwiesenheit,

Widersprüchlichkeit und Unschlüssigkeit ausgeschlossen

hat, verteidigt er nun die Möglichkeit einer Schlußfol-

gerung überhaupt. Es folgen nun Einwände gegen den Beweis

der Existenz des Allwissenden im allgemeinen (3.30-4.17)

und gegen die Beschränkung des Beweises auf den Beweis

des alles (für die Erlösung)Nützliche Wissenden (4.18-23).
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63) Die folgenden Einwände sind aus TSP übernommen. Vgl.

TSP 1005.13ff. und auch R 29.19-24, ferner PKM 248.7-8.

64) 1. Ist der Beschaffenheitsträger der Allwissende, dann

ist er übersinnlich, der Grund ist an ihm daher nicht er-

wiesen.

2. Soll der Grund erwiesen sein, muß der Allwissende

wahrnehmbar sein, dann ist er aber nicht Allwissender.

Der Grund kann also dann nur widersprüchlich sein.

3. Unschlüssig ist der Grund, wenn der Beschaffenheits-

träger zugleich Allwissender und Nichtallwissender ist.

65) Vgl. zu R 4 .3 -4 PVSV 5.21s nävasyaip kärapäni tadvanti

bhavanti • HBT 210 .24-25 : na hy avasyaip kära^ani käryavanti

bhavanti .

66) Wenn die Wirkung schon erkannt ist, da sie gleichzeitig

mit der Ursache ist, und daher vorhanden ist, hat die Ur-

sache keine kausale Funktion (upayoga) mehr.

67) Vgl. R 3.22*

68) Dieses Argument kommt in der Isvarapolemik vor. Vgl.

R 36.26ff.

69) PV II 30

70) Zur Bedeutung von anga vgl. VNV 3.13f.: käraQaparyayo

aträngasabdo. . .ity arthafc. .

71) Der Gegner meint, es mag einen Allwissenden geben, aber

das heißt noch nicht, daß er sich deshalb, weil er alles

weiß, für die Wesen einsetzt. Dieses Handlungsmotiv kann
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71) (Fortsetzung)

man mit dem Nachweis der Existenz eines Allwissenden nicht

beweisen. Wozu ist er also gut?

72) Im folgenden widerlegt Ratnaklrti nacheinander die vom

Gegner vorgebrachten Einwände:

UP ad PP UP ad PP

4.24ff. 3.30ff. 5.16ff. 4.11ff.

5.4f. 4.3f. 5.30ff. 4.16f.

5.5f. 4.4ff. 6.5ff. 4.18f.

5.12ff. 4.7ff

73) Zum Begriff ayogavyavaccheda vgl. HB II 88f; PVin II 2

Anm. 63; KAJIYAMA (1963) 10f. und 15; (1966) Anm. 132;

(1973).

74) Diese Theorie ist eine Erfindung Trilocanas. Vgl, OBER-

HAMMER (1964) 150ff. Hiermit ist auf hinduistischer Seite

gemeint, daß eine bestimmte Eigenschaft bewiesen werden

kann, dadurch,daß etwas, das diese voraussetzt, bewiesen

wird. Der Buddhist aber will nicht sagen, daß der Beweis

des Allwissenden das Geistesfunktionsein voraussetzt, son-

dern, daß, indem Geistesfunktionsein bei den vier Wahrhei-

ten vorhanden ist, notwendig alle Objekte klar werden müs-

sen. Vgl. PVin II 2 Anm. 332.

75) guya steht hier für cetoguya.

76) Vgl. den Einwand von R 3.30f.

77) Vgl. R 4.1.

78) Vgl. R 4.3.

79) Lies vrl° mit MS: bri° Th.

80) Z. B. die Reisspeise oder die Reiskörner, die aus den

Keimen entstehen..
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81) Ist gemeint, daß erst beim Reis, der als Rohrpflanze in

den Schlamm gesteckt wird, eine Geeignetheit, Reisfrucht

hervorzubringen, ersichtlich ist?

82) Vgl. den Einwand R 4.7f.

83) Vgl. R 4.29-30 zur Erklärung, was mit traikälika gemeint

ist.

84) R 4.9f.

85) Zur Begriffsbestimmung des Allwissenden vgl. auch TSP

1016.19-21; 1020.22-23; 1051.13-14; 1098.21.

86) Vgl. den Einwand R 4.11ff.

87) Vgl. R 4.12.

88) Lies cittacaitta0 mit MS: cityacaitya0 Th.

89) Vgl. Anm. 68). Die Schlußfolgerung aus der Wirkung, der

Schöpfung, auf einen intelligenten Schöpfer ist unrichtig,

weil nicht alle Wirkungen intelligente Ursachen haben. Vgl.

CHEMPARATHY (1963) 60f. und 101 f.; (1972) 86f.

90) Vgl. R 4.15.

91) Vgl- den Einwand R 4.16f.

92) Vgl. PVin I 76.8-10 zur Antwort Dharmaklrtis auf den

Einwand mit der Klarheit von Erkenntnisbildern im Traum.

93) prakara ist hier ein V^ddhi-Ableitungs-Adjektiv ('aus dem

Modus entstanden1) (ungewöhnliche, aber denkbare Ableitung in

Analogie zu den Patronymika).
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94) Lies samäsajjate? samämarpgati MS.

95) Lies m. c. nidra° gegen die Lesart des MS niddha0.

96) Zum Terminus nairghrvya vgl. TS 3411:

manogugatayäpy e$äip kä$thäparyantasambhavab /

nairghwyavan mahäbhyäsän ni$thäse$ärthabodhanät //

und TSP 1077.20-22: prayogafy - ye ye manoguQas te ' bhyäsä-

ti&aye sati sambhavatprakar$aparyantavpttayab, yathä sro-

triyajotinganairghpQyam /

TSP 1083.22-23: kin ca - sätmlbhävam upagatasya cetogupasya

srotriyasya jopinganairgh^i^yavan na yatnat^ sambhavati /

TSP 1056.5-7: yathä kecid upalabhyante 'titaräm abhyasta-

nairgh%i}yä akäraQam eva paravyasanäbhirämäb paradu^kha-

sukhinab, tatha kecid abhyastakäruQyab parasukhäbhirämäb...

J 326.11-12: evaip sucikapälabhävanäyäm api nairghzvya-

sphut-ibhävo nama karparopasarpaye veditavyab /

Vgl. auch SCHLINGLOFF, D. .( Ein buddhistisches Yogalehr-

buch. Textband. Berlin 1964) 168:

[m] (ai) tr [äjnusäreya / upek$ä saipti^fhate / na {lies na)

nairgh£Qyado$ät / 161 V 5

Nach SCHLINGLOFF 156 ist mit Hartherzigkeit hier die

Gleichgültigkeit gegenüber dem Schicksal der Wesen ge-

meint.

Vgl. auch PKM 282.5: yathä rägädiyogo nairghzvyam. Für

nairghzQyam wird die Variante ni$kvpatvam verzeichnet.

97) Vgl. R 4.19.

98) Tilge Thakurs Anm. 1 zu R 6.9.

99) Der Vers stammt aus der B^hattikä (vgl. FRAÜWALLNER
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99) (Fortsetzung)

£1962] 81) und wird auch TS 3148 zitiert (v. 1«: kathaip

tayofy R: tayofy kathaip TS) •

100) Lies udasyamane: ado 'stamäne MS.

101) Zu diesem Vers vgl. auch TS 3339. Nach TV dürfen Buddha,

Mahävlra und Kapila nicht als allwissend angesehen werden,

weil sie Ichlosigkeit, Augenblicklichkeit usw. verkünden:

TV 75.27-28: nanu santi bahavas tirthakarä buddharhataka-

pilar$iprabh?tayas tatkasmät ta eva sarvajnä na bhavanty...

TV 76.8-9: buddhadipranita ägamabhäso na tv ägamafy; sarva-

pramänabädhitakganikanairatmyadimärgopadesakatvena vipra-

lambhakatväd iti bhävafr...

Vgl. aber Haribhadras Sarvajnasiddhi 118, Vers 50:

evaipbhütaip tu yadvakyaip jainam eva tatafy sa vai /

sarvajno nänya etac ca syädvädoktyaiva gamyate //

102) Nach der Widerlegung der Einwände zur Möglichkeit einer

Schlußfolgerung überhaupt folgt nun eine ausgedehnte Po-

lemik (6.22-31.11). Ein den Allwissenden aufhebendes Er-

kenntnismittel könnte seine Nichtexistenz beweisen bzw.

seine Existenz widerlegen. Zunächst wird die Wahrnehmung als

ein mögliches aufhebendes Erkenntnismittel widerlegt.

103) Lies mit MS anavadye: avadye Th.

104) Lies mit MS punar etad: punar apy etad Th.

105) Andere möglicherweise aufhebende Erkenntnismittel werden

R 27.28f. genannt: Vergleich, Implikation, Nichtvorhanden-

sein.
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106) Zu diesem Abschnitt vgl. TSP 1027.3f.

107) D. h. auf eine einzige Zeit und einen einzigen Zustand.

108) Der Abschnitt 7.1-3 enthält fast wörtliche übernahmen

aus TSP 1027.10-2.

109) Lies mit MS v?ttis:prav?ttis Th.

110) Vgl. TSP 1027.13.

111) Zu R 7.5 vgl. TSP 1028.4.

112) Vgl. TSP 1027.15f.: na ca...nivfttidarsanät.

113) Vgl. R 7.6.

114) Zu R 7.12 vgl. TSP 1027.22-23. Zu der dieser Begründung

zugrunde liegenden Seinsdefinition Dharmaklrtis vgl. PVin

II 28?25ff. HB I 19 .10f.

115) Zu R 7.13 vgl. J 67.5-6. Mit diesem Satz greift Ratna-

klrti einen Satz der Naiyäyikas an. Die Stelle

stammt aus einem SaAkarasvämin-Zitat (J 66.22-67.11).

116) Zu R 7.13-14 vgl. TSP 1028.16-17: evaip tavan na praty-

ak$aip sarvavido badhakaip sambhavati .

117) Die drei Arten von Gründen sind kärya, svabhäva und

anupalabdhi. Vgl. PVSV 2.14-19.

118) Vgl. PVSV 2.19; PVin II 10.12f.; NB II 18.
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119) Vgl. MIMAKI (1976) 27-28 zu dieser Art der Nichtwahr-

nehmung.

120) Vgl. PVin II 2 Anm. 152, 155, 178; KAJIYAMA (1966) Anm.

214 und Tabelle S. 153.

121) Hier wird wohl auf die entsprechende Lehre der Kumärila-

Schule (z.B. Pärthasärathimisra) angespielt.

Vgl. dazu DHIRENDRA SHARMA, The Negative Dialectics of

India. Leiden 1970, 92ff.; zur buddhistischen Theorie

der anupalabdhi HB II 160ff.

122) Folgender Einwand soll zeigen, daß sich die Allwissen-

heit dadurch widerlegen läßt, daß man als ihre Ursache

weder die Erkenntnis der Sinnesorgane noch die Denker-

kenntnis noch die kraft der Betrachtung entstandene

Sinnes- oder Denkerkenntnis annehmen kann.

123) Zu käranänupalambha vgl. NB II 39.

124) Zu R 7.19-21 vgl. J 342.8-10.

125) Vgl. TSP 997.23s na yuktam etair ase$ärthagrahanam.

126) Zu R 7.22-23 vgl. TSP 997.21: tasya pratiniyatärtha-

vi$ayatväd.

127) Zu R 7.24 vgl. TSP 997.24: anyathä hy anekendriyavai-

yärthyaprasangalj. syät /

128) Es ist anzunehmen, daß Ratnaklrti zur besseren Unter-

scheidung von PV das SV nicht als Värttika sondern als

Käsikä bezeichnet.
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129) SV II 112; vgl. TS 3157f cd auch TS 3381cd.

Vgl. auch TS 3384 .

130) SV II 113. Vgl. auch TS 3158, 3388f

131) Vgl. Käsikä II 71.20-22: evaip hi tatra sädhyate buddha-

pratyak$am asarvavi$ayam, pratyak$atväd asmadädipratya-

k$avat / sarvav±§ayaip tu na pratyakgaip sabdavat iti /

Ferner NM 264.5-6: na dharmagrähi pratyak$am, pratyak§a-

tvät, asmadädipratyak$avat;

132) SV II 114. Vgl. auch TS 3386.

133) Lies °v^ttitä gegen MS; vfttitafr TS.

134) Lies mit TS °d?$pau: °v?ttau R.

135) Der Vers wird auch TS 3161 zitiert. Die Lesart upa-

labdhitab Ratnaklrtis (upalabdhibhil? TS) wird durch

Kamalaslla (TSP 999.18) als alt ausgewiesen.

136) Der Vers wird auch TS 3162 zitiert (v. 1.: °rüpopa-

lambhanam R: °rüpaprakäsanam TS).

137) Zu R 8.13-16 vgl. TSP 998.7-10: na caitac chakyate

vaktum - mä bhüd ekena jnanena yugapad ase$ärthasya

grahanam, anekena bhavl$yatlti; yato yugapad aneka-

vijhänäsambhavät / sambhave fpi na sarvapadärthagra-
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(Fortsetzung)

hanam asti; paracittasyendriyajnänävi$ayatvät...

138) Zu R 8.17-18 vgl. TSP 998.18-19: tathäpi na tasya svä-

tan tryeQarthagrahanavyapa.ro ' sti .

139) Vgl. R 7.19.

140) Zu R 8.18-19 vgl. TSP 998.19: andhabadhirädyabhävapra-

sangät /

141) Zu R 8.19-21 vgl. TSP 998.19-21: päratantrye cendriya-

jnänaparigrhltärthav±$ayatväd dürasük^mavyavahitaparacittä-

der arthasyendriyajnänävi$aylkrtasya tena paricchedo na

präpnoti //

142) Lies tadänarthatvät gegen MS: tadänvarthatvät, gestützt

auf R 16.31.

143) Vgl. TSP 999.15-16: avilanghitasvavi$ayaslmäna eva

und TSP 999.22: svavi§ayamaryädänatikramo.

144) R 8.29 = TSP 998.23-24

145) Der Vers wird auch TS 3159 zitiert (v. 1.: te ' tlndriya-

darsanäfc R: tv atlndriyadarsanät TS).

146) Vgl. täratamyabhedadarsanät TSP 998.22.

147) Der Vers ist auch TS 3160 zitiert ( v. 1.: ca R: hi TS;

sajätlr R: svajätir TS).

148) Lies mit TS atisete: ätisete R.
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149) Lies mit TS parän narän: parän api R.

150) Der Vers wird auch TS 3169 (und 3462) zitiert.

151) Lies °äpavara° mit TS: °ävavara° R.

152) Der Vers wird auch TS 3170 zitiert (v. 1.: ca mas R:

vä kas TS).

153) var$a bedeutet gewöhnlich Land, vgl. auch Kamalasllas

Interpretation. Ratnakirti interpretiert hier jedoch an-

ders, um eine Tautologie von var$a und dvlpa zu vermeiden.

154) Vgl. die andere Interpretation von var$a als Weltteil:

TSP 1000.24-1001.5: var$aip lokavise$ab / yathä bhärata-

[1001] lokale bharatavarsam ity ucyate //

—Der Vers wird auch TS 3163 zitiert (v. 1.: sidhyati R

labhyate TS) .

156) Der Vers ist auch TS 3164 zitiert (v. 1.: äkz$yate R:

prak£$yate TS).

157) Der Vers wird auch TS 3165 zitiert (v. 1.: °grahaQadi$u

R: °grahaQädikam TS).

158) Der Vers wird auch TS 3166 zitiert (v. 1.: °kara$e

R: °karaQak$amab TS).

159) Apürva bedeutet nach TSP 1000.13/4 Dharma und Adharma

160) Der Vers wird auch TS 3167 zitiert.
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161) Lies yo mit MS, TS: ye Th.

162) In der Textedition ist ein weiterer DaQ<Ja zu ergänzen

(mit MS).

163) Der Vers ist auch TS 3168 zitiert.

164) Es folgt hier eine längere Stellenlese aus Käsika, Nyä-

yakaijikä, Nyäyapraklrijaka, Nyäyabhü^aija und dem Pürva-

pak$a aus dem Yoginir^ayaprakara^a.

165) Mit Pratyak§a-Sütra ist Mlmäipsäsütra 1.1.4 gemeint.

166) R 9.20-10.14 ist ein Zitat aus Käsika 217.17-218.13

(v. 1.: 9.21 °mad: mäd eva K;

9.23 ° sarpvedanäsaipbhavä t: °darsanäbhävät K;

9.25 hi fehlt K;

9.29 ägamät tarhi: tarhy ägamät K; tada fehlt K*

10, 1 hi fehlt K?

10. 1 dharmägaman eva: dharmagamän eva pra-

yatnatal? K;

10. 2 bhavanabhedam: bhavanaparikhedam K;

10. 5 aparok$ärthavat prakasanat: aparok$avat

prakasät K?

10. 6 yatha hi: tatha K;

10. 9 tävad eva: tavad eva hi K;

10.10 mätrayapy adhikaip na bhävanä: matrayapi

tv adhikaip bhävanaya na K;

10.13 R fehlt nach °darsanät: bhavati cätra

prayogafy

10 .14 °k$apratibhäsaip: °k$ävabhäsi K)

167) Käsika 217.17: yac ca bhävanäbalaip yogijnanajanmani

kära^tam uktam.
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168) V. 1.: hjrdi dlpa iva sthitafr R: hfdaye dlpavat sthi-

tafc.K.Vgl. HaitrI-üp. 6,30: dlpavad yafc sthito hrdi.

169) Lies mit K ägamät: ägamänät R.

170) PV III 285; PVin I 31; K zitiert nur Päda a.

171)

Lies mit MS, PV sphupakalpadhlphalam:spupa kalpadhlfr0 Th.

172) Nach api ca ist ein Da$<Ja einzufügen (mit MS) , ebenso

R 18.32.

173) Dieser Beweis wird auch J 342.13f. zitiert.

174) R 10.15-14.15 = NK1 147.10-152.22; NK2 104.26-108.22

ist die Antwort Väcaspatis auf einen buddhistischen Pürva-

pak$a der Nyäyaka^ikä (NK1 141.22-146.23; NK2 100.27-

104.18), dessen Herkunft bisher noch unbekannt ist.

175) R °jnäna°: °vijnäna° NK.

176) Lies mit MS näpajänlmahe: näva° NK, Th.

177) Lies mit MS tadv±$ayänjanä tad eva visadayatu yat tad-

gocarafy /: yad vi$ayajätaip tad eva visadapratipattigocarab /

NK (vielmehr [sind auch wir der Auffassung], daß natürlich

[alles] was Objekt ist, [auch] Objekt der klaren Erkennt-

nis ist.)

2
178) R, NK vi$ayajätaip: vi$aye jätaip NK

179) Vgl. NB I 11: bhütärthabhävanäprakar$aparyantajaip yogi-

jnänaip ceti // und NBT 67.5-68.3. Vgl. ferner KAJIYAMA
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179) (Fortsetzung)

(1966) Anm. 119.

180) Lies mit MS rasavijnäna0: rasavi$ayavijnäna° NK (der Er-

kenntnis, deren Objekt Geschmack ist).

181) R °visayasi °v±$ayaip NK

182) Vgl. hierzu TSP 1077.22-23: prajnäyäfr padärthasvabhäva-

bodhalak$a$äyab prakar$aparyantagamanaip näse$ärthaparijnänam

antarega sambhavati /

183) R arhatafr: arhati NK

184) Lies mit MS te sämanyamäträ0: te ete$äm anyaniv£ttimäträ°

NK (die sich auf die bloße Verschiedenheit dieser [Einzeldinge]

von andern...). Ersteres ist für Ratnaklrti sicher

der bessere Text, denn Ratnaklrti als Apohavädin weiß na-

türlich, was sämänya nach seiner Schule ist. Väcaspati da-

gegen muß die Apohaväda-Interpretation von sämänya als

ete$äm anyanivptti- geben, um sich verständlich zu machen.

Ratnaklrti hat hier offenbar beim Zitieren geändert.

185) Nach bhävanä ist mit MS ein weiterer Dâ gia zu ergänzen.

186) Zu den Begriffen grähya und adhyavaseya vgl. NBT 71.1-4.

187) R tatprakargas tadvai sadyahetur: tatprakar$avaisadya-

hetur NK

188) R °adhyavaseya°: °avaseya° NK
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190) R adhyavaslyate: avaslyate NK

191) J fehlt api.

192) te fehlt NK -

193) R °bhäsa°: °pratibhäsatva° NK

194) Vgl. NB I 5: abhiläpasaipsargayogyapratibhäsa pratltifr

kalpanä //

195) R °äbhasya ce°: °äbhasyäce° NK

194) °paryanta° fehlt NK .

197) R °prabhava°: °prabhäva° NK

198) Vgl. auch TSP 1059.1-5: tasmät sambhavinl nairätmya-

bhävanä / tasyäs ca prakar$aparyantagamanät sphutaprati-

bhäsajnanaphalatvarp drßtam/ yathä käminlip bhävayatafr kä-

mäturasya / tathä hi tasya savibhramäfy paäyämy upagüha

ity evaip väcafr käyavyäparää cäbhipräyänurüpäfr säk$ätkäri-

nibandhanäfr pravarttante /

199) Handelt es sich hier um ein Zitat aus der Kunstdichtungs-

literatur?

200) R °kalasahäriQi: °kalase NK. Thakur gibt für NK andere

Lesarten an, die in meinen Ausgaben nicht verzeichnet

sind.

2
201) R, NK °sävalolalocane: °sävalolacane NK (Druckfehler)



- 116 -

202) Nach °latc ist ein Daî qia zu ergänzen (mit MS).

203) Zu Kandall (gloriosa superba lin.) vgl. auch Meghadüta

V. 21 (Meghadüta [Le Nuage Messager] poeme elfegiaque de

Kälidäsa traduit et annote par R. H. ASSIER DE POMPIGNAN.
2

Paris 1967.Auch Anm. S. 8-9): ävirbhütaprathamamukuläk

kandaJIs cänukaccham; Vgl. Vallabhadeva (Kälidäsa's Megha-

düta. Ed...E.HULTZSCH. London 1911)

S. 14.7-8: utpannädyakorakäfr kandalllatä anukaccham tira-

samipe dr§£va / tä hi varsasu phullanti /

204) jIvitesvari fehlt NK*

2 05) Tilge Thakurs Anmerkung 5) S. 11.

206) Lies mit MS vijnänatirekät: vijnänäd atirekät NK, Th.

207) R bhedäd atädä°: bhedatädä0 NK

208) Lies mit MS ekavijnänasyetaravijnänanu°: ekasya vijnanasye-

taravijnänavedananu0 NK: ekasya vijnanasyetaravijnanavedananu0 Th

209) ca fehlt NK .

210) Handelt es sich hier um ein Zitat? Vgl. Chändogya Upani-

§ad 6.2.1.: ekam eva advitiyam .

211) R ekam: ekam eva NK

212) Zum Ausdruck dattajalänjali vgl. auch die Belegstellen J 85.7;

R 36.28; 50.20; 87.21f.; auch NBhüs 500.28.

213) R tasyä°: asyä° NK
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214) Lies mit MS dhümavikalpa^: dahanavikalpaft NK, Th•

215) Lies mit MS präpakaip statt präpakaip ca NK, Th.

Zum Begriff prapaka vgl. NBT 17.3.

216) R idam: etad NK

217) R tatra: na NK

218) R °prasüta°: °prabhüta° NK

219) R tat: cet NK

220) Lies mit MS ativisadaip jnanaip: visadaip vijnänaip NK:

ativisadavijnänaip Th.

221) Lies mit MS °manam: °mäQam iti NK, Th.

222) Lies mit NK bhävanädheya0: bhavanadhipatya0 MS. Die

Lesart fbhidheya K ist in meinen Ausgaben nicht verzeich-

net.

223) R saipväda0 (auch NK2) : sambhaväda0 NK

224) R iva: iti NK

225) L i e s m i t MS (auch R 1 9 . 7 ) , NK °visadavijnäna°: °visa-

däbhavijnäna0 Th.

226) R tajja°: tajjanma° NK

227) R °prämänyahetub: °präma^ye hetujp. NK
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228) R prä°: pra° NK

229) R °ahito: °änlto NK

230) Mit MS und Gesamtgliederung ist ein weiterer Dajjgia im Text

zu ergänzen.

231) R °vijnänarp: °jnänaip NK

232) R °arthamatrasya: °arthasya NK

233) Zu alambanapratyayatva vgl. FRAUWALLNER (1930) 184.

234) NK 149.14-16 ist auch bei J 333.5-6 und R 17.18-20 zi-

tiert-

235) Lies mit MS ° pratyayatvam indriyä0: °pratyayatvarp vi -

jnanaip pratlndriyä0 NK, J: °pratyayatvavijnanaip pratlndriyä0 Th.

236) Lies mit NK casmat viruddho0: casmat svaviruddho0 R.

237) NK 149.16-18 ist auch J 333.10-12 und R 17.20-21 zitiert.

238) R °hetvanumäna°: °hetutänumäna° NK: °hetutvänumäna° R 17.21

239) NK 149.18-21 ist auch J 335.4-6 zitiert.

240) Lies mit MS und J cäbhü°: ca bhu° NKy Th.

241) R v±sadav±jnäna°: visadajhäna0 J

242) Lies mit MS purastättanäs: purastattana avyavadhanas NK, Th.
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24 3) R j anmantaraparivartopattati0: janmäntaraparivrttau

yatratl0 NK. Thakur gibt die NK-Lesart °rlyaparivrttau

an, die ich in meiner Textedition nicht belegt finde.

244) R °gatam: °gatany NK

245) Vgl. YS III 18 samskärasäk§ätkaräQat pürvajätijnanam.

246) R tathätvaprasango: tathä prasangafr NK

247) Vgl. NM2 273.9-12, 15-16:

asmadädes ca rägädimalävaraj^adhüsaram /

mano na labhate jnänaprakar$apadavlip paräm //

pratyahaip bhävanäbhyäsak$api täse§akalma$am /

yoginam tu manafy suddhaip kam ivärtham na pasyati //

tad evam k§iQado§äQäm dhyänäv ahitacetasam /

nirmalam sarvavi$ayam jnänam bhavati yoginam //

2 1
248) R, NK anävarayam: anacarayam NK

249) R ca: hi NK

250) R älambanapra0: svälambanam pra° NK

251) R gocarayet: gocarayat NK

252) R °vastumatravisi$pa°: ovastuvisi§pao NK

253) etat fehlt NK.
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254) R °visi$pätmatä: °visi$patä NK

255) R bhäviki: svabhävikl NK; na vä / bhävikl fehlt NK.

256) R sambhavati: bhavati NK

257) R °grahanam / vi°: °grahanavi° NK

258) NK 150.14-22 wird auch J 336.11-18 zitiert.

259) R samastavastu0: vastu° NK

260) R, NK °jananam: °hetub J

261) R, NK avikalpakam api: avikalpam api J

262) R, NK tenädhyavasäyä0: tenävasäyä0 J

263) PV III 107cd

1
264) R/ J vyavasyantl°: vyavasyanti (°syänti NK ) k$anäd eva sar-

väkäraip mahädhiya NK

265) R kutastya e$a: kutafy sa e$a NK

266) R, NK2 katipaya0: kativaya0 NK1

267) R °älambananu°: °alambanasyanu0 NK: °avalambanänu0 J

268) Zu dieser Auffassung vgl. TSP 1026.14-16: yasya sakala-

klesajneyävaranamalavyapagatena cetasä sakalam eva dharmä-

dikaip jneyam avabhäsate, sa sarvajno '
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269) R yathävad vastüni: yathävastu täni NK

270) Lies mit MS asmäd asadarthanirmaQa0 (asmäd ase$avastu-

vyavasäyanirmäQa0 J): asmäd apärthatvam eveti / tad ayuk

tam/.vikalpanirmaQa° NK (asyeti Th) .

271) R yujyeta: yujyate NK, J

272) Lies sulabhä mit J: salabhä MS; fehlt NK; sulabha Th.

273) klesädinäip ist eine spätere Zufügung am MS-Rand, fehlt

bei J.

274) Wenn die Befleckungen Hemmnis für das Schaffen von

Vorstellungen wären, müßte bei ihrer Beseitigung ein

Schaffen von Vorstellungen unwirklicher Gegenstände ein-

treten.

275) R cägan°: tv ägan° NK

276) MS °prasangä[7b]t: °prasangat [7b] Th

277) R °visadabhajnäna°: °visadäbhavijnana° NK

278) R tadvidhasya: tadvi$ayasya NK

27 9) Wie man im Falle der Betrachtungserkenntnis des Feuers

Aufhebung feststellt - man hat es gültig erschlossen, be-

trachtet es bis zur völligen Klarbildlichkeit, es ist aber

inzwischen z. B. erloschen - so ist es auch hier, d. h. im

Falle der Betrachtungserkenntnis, die sich z. B. auf Un-

wirkliches richten kann.
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280) Hiermit ist gemeint, daß die Betrachtung z. B. unwirkliche

Objekte haben kann.

281) Nach NK 145.21 muß die Betrachtung andächtig, ununter-

brochen und langzeitig geübt werden.

282) Es wird dadurch nur erwiesen, daß die Betrachtung Ursache

für eine Erkenntnis mit klarem Bild ist, aber nicht, daß diese

Erkenntnis maßgeblich ist.

283) Väcaspati wendet sich nun gegen die Schlußfolgerung des

Pürvapak^a von 145.21-146.1 unter der Voraussetzung, daß

dem Buddha eine allumfassende direkte Erkenntnis zuzugestehen

wäre.

284) R na tu: na tat tu NK

285) R prasiddhadharmaQO dharmipo: prasiddhadharmino NK

286) R °vise§atayä: °vise$ajQatayä NK

287) Der Grund 'ädaranairantaryadlrghakälasevitä bhävanä-Be-

sitzen'ist deshalb nicht Beschaffenheit dieses besonderen

Gegenstandes, nämlich des Tathägata, weil er, da seine All-

wissenheit als vorausgesetzt nicht mehr zu beweisen ge-

wünscht wird, als Gegenstand der Schlußfolgerung nicht in

Frage kommt.

288) R paraip praty asiddha: paraip pratyak$asiddhä NK

289) Auch wenn man die Allwissenheit voraussetzt, so nimmt

doch der Gegner nicht an, daß sie Wahrnehmung ist. Der

Grund "...Betrachtung" ist also insofern unerwiesen.
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290) Lies mit NK tathä sati: tathä ca sati R.

291) Das zu Beweisende ist das Erzeugen einer klaren Er-

kenntnis des (wirklichen!) Objektes (vgl. NK 145.22).

Die Geliebte im Beispiel ist nicht wirklich.

292) PV I 221/ II 210cd, 211ab.

293) R, PV bädhä: bädho NK

294) R bhütärthatve 'pi hi: bhütärthatve hi NK

295) Lies mit MS tatpaksapätena näbhütärthaLQ pratipaksair

bädhä bhavet: tatpaksapatitäbhütärthailj. (°pätitä° Th^
1 2

pratipaksair bädho na bhavet NK (. . . °pätitve 'bhü° NK ;.

296) Gemeint ist die nairätmyadrsti, vgl. R 20.10.

297) R ätmätmiya0: ätmlya0 NK

298) R sätmlbhävam: svätmäbhävam NK; Thakur nennt in Anm. 6

sätmäbhävam als NK-Lesart.

Vgl. PV I 220c.

299) R tu; ca NK

300) R yayä: yathä NK

301) Lies mit MS sthirasrayatve: asthirasrayatve Th, NK.

302) R °äpeksatve: äpeksitve NK

30 3) Das sind die beiden Bedingungen für eine mögliche un-
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303) (Fortsetzung)

beschränkte Fortentwicklung. Vgl. PV II 121a-c punaryatnam

apek$yeta yadi syac asthiräsrayafr / vise$o naiva varddheta

svabhavas ca na tädpsafr // ("Wenn der [erreichte] Fortschritt

[vise$a] von immer neuem Training [yatna] abhinge und eine unbe-

ständige Grundlage hätte, dann könnte er nicht zunehmen.").

1 2

304) R srutänumita0: tac ca na / anumita0 NK (...srutanu0 NK )

305) Lies mit NK tadviparltärthatvät: tadviparltatvat R*

306) R °bhutäbhutärthanu°: °bhütärthatvänu° NK

307) Lies mit NK °äpek$atayä: °äpek§ayä R.

308) R °paryantaja°: °paryantajam° NK

309) Lies mit R 20.15 apramanatvät: apramanyat MS: pramanatvät NK»

310) NK 152.5-7 wird auch J 337.3-5 zitiert.

311) Lies bhavanäjatvät: bhävanä[prakar$a]jatvät Th: bhävanä-

janyatvät NKs bhävanäbalajatvät R 20.16.

312) Lies mit MS bhavanäjaip: bhävanäprakar$ajajp NK, Th.

313) R °vahnivisada°: °vahnivi§ayavisadäbha° NK

314) Die genannte Erkenntnis des Feuers ist aus der Betrach-

tung entstanden, die Erkenntnis Buddhas ist es ebenfalls.

So ist auch sie kein Erkenntnismittel.
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315) PV III 251ab (PVin I 22ab), Lies mit NK tadatadrupipo

bhavas tadatadrüpahetujäfy: tadrupatadrüpipo bhäväs tad-

rüpahetuj a MS.

316) R asya: asyäfr NK

317) R e$a; e$ä NK

318) R °paryantajo 'nindriya°: °paryantätlndriya° NK

319) R bhütärtha0: bhütärthe°NK

320) Ist äbhäsafr zu ergänzen?

321) R ca: api ca NK

322) Vgl. R 12.25. Tilge Thakurs Anm. 3 S. 14.

323) NK kambalädivad: kambalädivaväd MS

324) NK 152.14-16 ist auch J 337.7-8 zitiert.

325) api fehlt J.

326) R/J sisirabharasaipbhtta0: £i£iratarasaipbhüta° NK

327) Lies mit MS, NK °bheda iti: °bhedatafy Th.

328) MS in margine: "Weil man beobachtet, daß die Wirkungen

wie Farbe, Geschmack von verschiedener Art sind, wenn das

Atom, in dem Farbe, Geschmack usw. inhärieren, in der Nähe

von Feuer ist, ist auch bei Gleichheit der Ursachen Ver-

schiedenheit der Wirkung festgestellt. Daher liegt eine
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328) (Fortsetzung)

Unschlüssigkeit vor." [D. h. Väcaspati berücksichtigt ei-

nen möglichen Einwand, der seinen Ansatz von oben, R 14.1 f.,

als nicht notwendig aufzeigen will.]

329) R °äsamaväyi: °äsamäyi° NK

330) R °prakrame#a: °krameQa NK

331) R vyäkhyäsyämafr: vakgyämafr NK

332) Das Nyäyapraklr$aka ist ein nicht erhaltenes Werk des

Trilocana. Vgl. STEINKELLNER (1961) 157.

333) Lies äryaQi satyäni : äryäyä satyäni MS: äryä^äip sa° Th.

334) Vgl. zu diesem Abschnitt DhP 67.16-18: phalabhütal?

panca saklesaskandhä dufykhäkhyaip satyam ekam / ta eva

hetuhhütäs t£§Qäsahäyäb samudayäkhyaip satyaip dvitiyam /

cittasya nifeklesävasthä nirodhäkhyaip satyaip t^tlyam /

tadavasthapraptihetunairätmyädyäkaras cittavise§o märgä-

khyaip satyaip caturtham iti«

335) Wenn der Weg jener Denkmoment (cittavise$a) ist, der

z„ B. die Augenblicklichkeit als Objekt hat, dann wird

der Buddhist - seit Dharmaklrti (vgl. STEINKELLNER [1968])-

von einer Vorstellung ( z. B. Augenblicklich1) reden,

die sich durch den logischen Grund 'Seiendsein1 ergeben

hat. Trilocana verweist hier also auf das Sattvänumäna,

um zu zeigen, daß das Objekt yogischer Erkenntnis diese

Vorstellung ist.
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336) Der R 14.24-28 wiedergegebene Teil des NP wird auch

J 338.2-5 zitiert. (Abweichungen:

R 14.25 vikalpena darsitarupaip: vikalpair upa-

darsitaip J;

R 14.26 bhävanopahite: bhavanayopahite J;

R 14.26 vikalpakasya: vikalpasya J;

R 14.26 visadäbhatve: visadabhäve J;

R 14.26 °grähya°: °grähyatva° J;

R 14.27 nivartate: vyävartate J;

R 14.27 grähyam api sabda°: ca grahyasarvasabda0J;

R 14.26 bhävakasya: tävakasya J)

337) Lies mit J tatra: tato R.

338) Zu dieser Lehre vgl. VETTER (1964) 49.

339) Lies mit J asatye: sattve R.

340) Vgl. DhP 69.15-16: ayam asyäsayafy - sabdäkarasaipsargo

hi sphupabhatvavirodhlti yady asäv abhavi$yat tadä sphu-

eva näbhavi$yad iti /

341) Der R 15.2-3 wiedergegebene Teil des NP wird auch J

338.9-10 zitiert. (Abweichung: R 15.3 • °näyäip: °nayä J)

342) Lies mit J piträ°: miträ° R.

343) Der R 15.4-8 wiedergegebene Teil des NP wird auch J

338.26-339.4 zitiert. (Abweichungen:

R 15.4 yogijnä0: yogivijna J;

R 15.5 satyäsatyayor: sattväsattvayor J;

R 15.5 bhede 'satya°: bhede [satya]satya° J;

R 15.6 tarhi: sa tarhi J;

R 15.7 °vi$ayäbhyäsaip: °vi$ayäd abhyasan J)
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344) Lies mit MS visaipvädän: saipvädan Th, J .

345) Vgl. YS I 14: sa tu dirghakälanairantaryasatkäräsevito

dr$habhümify und YBh 46.3-4; dirghakäläsevitafr, niranta-

räsevitafr,. tapasä brahmacaryeQa vidyayä sraddhayä ca sam-

päditafy satkäravän, d'r$habhümir bhavati.

346) Tilge Thakurs Anm. 1 S. 15.

347) vyutthana ist ein Yogaterminus. Vgl. YS III 9; 37.

348) Der R 15.20-21 zitierte Teil des NP wird auch J 341.3-5

zitiert. (Abweichungen:

R 15.20 vyava°: ava° J;

R 15.21 pratyarthaniya0: pratyarthäip niya° J;

R 15.21 sarvasya cittaikägratvät: sarvasyaikägratvat J)

349) Vgl. YBh 91.3-92.2: yasya tu pratyarthaniyataip pratyaya-

mätraip .k§ayi.kaip ca cittam, tasya sarvam eva cittam ekä-

graiji nästy eva vik§iptam und 93.3 — 4: pratyarthaniyatatväd

ekägra eveti vikgiptacittänupapattiti

350) Zum säkäraväda und niräkäraväda vgl. KAJIYAMA (1966)

Appendix II.

351) Zu ekam anekärtham avasthitaip .cittam vgl. YBh 97.1:

tasmäd ekam anekärtham avasthitaip ca cittam.

352) MS liest anupatter, lies anupapatter mit Th.

353) Der von R 15.9-17 zitierte Teil des NP wird auch J

339.23-340.3 zitiert. (Abweichungen:



- 129 -

35 3) (Fortsetzung)

R 15.10 sädarajp dirghakälaip nirantaram: sädara-

dirghakälanirantaram J;

R 15.11 sa: sa ca J;

R 15.11 k$anikatva°: k$an±ka° J;

R 15.13 punafr punar: punar J;

R 15.15 pürvapürva0: pürva° J)

Vgl. NBT 67.5: bhütasya bhävanä punafy punas cetasi vini-

vesanam.

354) R 15.28-16.11 = NBhu§ 172.9-173.8 (v. 1.:

R 15.30 ayuktam: na yuktam NBhü$; 9veda ° : °saipveda ö NBhü§ ;

R 16. 1 °tvena: °tvät NBhü§;

R 16. 3 evävahhäti: eva prabhati NBhü§;

R 16. 3 ca fehlt NBhü§;

R 16. 5 svapnavat: svapnädijnänavat NBhü§;

R 16. 7 pratyak$alak$anasya: pratyak$asya NBhü§;

R 16. 9 °yopadarsa°: °yapradaräa° NBhü^;

R 16. 9 avabhätäd artha°: avabhatarthäd artha° NBhü$;

R 16.10 °jnäne: °jnänasya NBhü$;

R 16.11 ayuktam - apy asaipgatam NBhü§ ;
R 15.28 saipve0: svasaipve0 NBhü§;

R 15.29 °pratyayayo^: °pratya~k$ayofy NBhü$)

355) NBhu§ . . . v±se§a iti cet - atha manyase yogipratyak$aip

' vidhutakalpanaj älaip spa$pam eväbhäsate '

356) Zuerst hatte der Gegner den nirälambanaväda vertreten,

jetzt nimmt er ein Bild an, das sich in der Erkenntnis

zeigt (äkära), also die Sautrantikalehre.

357) NBhü$ 172.14-15 wird auch J 341.19 zitiert.

358) Die Worte spa$£a evavabhäti lehnen sich an PV III

281d an: spa§tam evävabhäsate.
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359) Lies mit NBhü§ athä°: tatha° R«

360) Vgl. die Pramä^adefinition PV II 1a.

361) R anumanajnanasya bhräntatve fpi avisaipväditväbhyupaga-

mat: anumanajätasyavisaipväditve ' pi bhrän tatväbhyupagamät

NBhü§. Lies mit NBhü§ °visaipväditve 'pi bhräntatvä0.

362) Vgl. die Definition NB I 4: tatra pratyak$aip .kalpanäpb$ham

abhräntam //

363) NBhüs 173-4-7 wird auch J 341»24-342.1 zitiert.

364) Rr J tvanmate: tanmate NBhü§

365) Vgl. NBT 24.1: yac ca tena pradaräitaip tad eva präpa^Iyam /

R °darsakatvaip vä: °pradarsakatvaip NBhÜ§.

366) Vgl« NBT 18.1-2: pravartakatvam api prav^ttivigaya-

pradarsakatvam eva,

367) Mit dem letzten Stück der Stellenlese hat es folgende

Bewandtnis (Parallelen R 16.13-16 = J 323.9ff.; R 16.16-18

- J 323.16f.; R 16.19-26 = J 327.8ff.): die beiden ersten Stellen

stammen aus dem einleitenden Pürvapak§a, in dem Jfiänasrl

aber keine Quelle anzieht, sondern selbst die wichtigsten

Einwände zusammenstellt. Ratnaklrti bringt die wichtigsten

Stellen dann als Anhang seiner Pürvapak^a-Stellenlese, da

er diese "Pürvapakga"-Argumente schlecht übergehen kann.

Gleiches gilt von der dritten Stelle, mit der Jfiänasrl

den wichtigen Abschnitt über das Verhältnis von yogijnäna

und indriyajhäna in Form eines Pürvapak^a einleitet.
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368) R 16.13-16 = J 323.9-12 (Abweichungen: R °paryante:

°paryanta ° J; R °taraip: °tara J; R °äkäravi jnänaip syät:

°äkäraip ca jnänaip hhaved J; avasthäntarapräpto vä fehlt

J)

369) Lies mit MS und J viddyudda0: cak$urda° Th.

370) R 16-16-18 = J 323.16-18 (Abweichung: R api ca yadä:

yadä ca J; °vi$ayä°: °vi§ayatvä° J)

371) R 16.19-26 = J 327.8-14 (Abweichungen: R fehlt kiip

cätafy; R pratyakgena bhinnam: pratyak$abhedafy J;

R °grahaQe: °säk$ätkaraye J; R °jnanasya: °jhäne J;

R rnanovijnane: manasäfa J)

372) Lies mit J gegen MS suddhi: siddhi (vgl. R 4.19).

373) R jnänaip k$an±kasäk$ätkär± / indriyajnänaip ca sthairya-

grähiti: k$an±katvasäk§ätkärijnänam anyad anyatheti J;

k^anikatva (vgl. J 327.20) ist wegen der Parallelität zu

•sthairya - k^aijika R vorzuziehen.

374) Lies sthair0 gegen MS sya±r°.

375) Vgl. R 7.22 (Gemeint ist der Abschnitt 7.19-22).

376) Vgl. R 8.25.

377) Vgl. R 8.26-27.

378) Vgl. NBT 38.1: pratyak$am iti / pratigatam äsritam

ak$am / und NBT 38.3-6: ak$ääritatvaip ca vyutpatti-

nimittarp sabdasya / na tu prav^ttinimittam / anena tv

akgäsri tatvenaikarthasamavetam arthasäk$ätkäri tvaip lak$ya-
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378) (Fortsetzung)

te / tad eva sabdasya pravgttinimittam / tatas ca yat

kihcid arthasya säk$ätkäri jnänaip tat pratyakgam ucyate /

Vgl. ferner TBh 4.13-15: pratigatam ak$am iti yad uktaip

tad pratyak$asabdasya vyutpattimatranimittaip pratipadi-

tam / prav^ttinimittam tu pratyak§asabdasyärthasäk$ät-

karitvam eva...

379) R 17.2-12 = J 329.11-18 (R °stham artham: °ävasthitim J;

sarvavidyaparipanthibhütarthabhavanäsahitam fehlt J;

yogya - °janane fehlt J; R °janasya: °janasantänasya J;

sarvä° - °bhäväd fehlt J; R avasthayaip;. dahäyam J; R

°samartham: °sahaip J,- R °tlti: °ti J)

380) Vgl. AK 1 43c: cak$u$s.rotramano > präptavi$ayam.

381) Lies mit MS artham sahakärigam: arthasahakäripam Th, J,

382) Lies mit J °steti ka evaipr °sthitika eva R.

383) Lies mit J °ra®a: °ra$am R.

384) R 17.12-13 = J 330.1-3 (Abweichung: R yat parajanä-

sädharagada°: yayetarajanäsädhäraQam da° J)

385) Vgl« R 8.18-19.

386) Vgl« R 10.13-14 (Schluß des aus der Käsikä Sucarita-

misras zitierten Textes).

387) Vgl. R 11.27-12.3.
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388) Lies gegen MS viruddho0: svaviruddho°ß vgl. R 11.28.

389) Vgl. R 8.29.

390) Vgl. R 10.14 und 17.17.

391) Daß der vorliegende Vyatireka, das Vorkommen des Kon-

takts mit den Sinnesorganen beim Vorkommen des unmittel-

baren Gegenstandserkenntnisseins an sich,zweifelhaft ist,

ergibt sich aus der Unüberprüfbarkeit der Yogis. Schließt

man also aus dem Fehlen des Kontaktes mit den Sinnesor-

ganen, dann ist dieser Schluß aus einer Nichtbeobachtung

der Ursache problematisch, weil der Kausalnexus zwischen

dem Kontakt mit den Sinnesorganen und dem unmittelbaren

Gegenstandserkenntnissein an sich nicht gesichert ist.

Setzt man den Grund aber ein unter Bezug auf das unmittel-

bare-Gegenstandserkenntnis-gewöhnlicher-Menschen-Sein,

dann beweist er nichts Neues.

392) Gemeint ist asmadädivat von R 17.17.

393) Unter der unmittelbar vorhergehenden Ursache ist hier

der vorhergehende Erkenntnismoment zu verstehen.

394) Gemeint ist der Prayoga von 10.13f.

395) Vgl. R 11.28-12.3.

396) Zur Widerlegung des sandigdhavyatireki vgl. R 44.17ff.

397) R 18.10-11 = J 334.25-26 (Abweichungen: R arthasäk§ät-

käritvaw: anubhavabhedam J; R ±ndriyäpek$atvena vyäptam:

pratlndriyäpek§atvam älambanatvasya vyäpakam)
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398) Vgl. R 17.20f.

399) Zum Erfassen der vyäpti beim karyahetu vgl. KAJIYAMA

(1963) ; HB II Anm. If 49.

400) Lies mir MS °hetutvanu°: °hetukänu° Th.

401) Zum Hintergrund dieser Bemerkung vgl. HB §3.31. Das

erste vyäpti-Verfahren gilt beim karyahetu, das zweite

beim svabhävahetu. Beide können hier nicht angewendet

werden.

402) Vgl. R 17.21/22.

403) Vgl. R 18.7 (Gemeint ist der Grund von 17.25).

404) Vgl. R 9.22-23.

405) Lies mit R gegen MS pravartante: pravartyante.

406) Vgl. R 9.22-23.

407) Vgl. R 10.7.

408) Vgl. R 9.24.

409) Lies °vastutattvam: °vastu tattvam Th.

410) PV II 32a. Vgl. auch PV I 217a.

411) Vgl. R 10.9.

412) Lies mit MS api ca / bhä°: api ca bha° Th. Vgl. auch

10.9.
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413) Die Schlußfolgerung erfaßt nur das Allgemeine (sämänya),

das als Sonderung von anderem (anyäpoha) jeweils durch

die Ausschließung von einem oder mehreren bestimmten an-

deren Dingen bestimmt ist. Sie kann aber nicht wie die

Wahrnehmung das konkrete Einzelding (svalakgapa) in sei-

ner Gesamtheit erfassen,

414) Vgl. R 10.12.

415) Nach Thakur (Einleitung, 5) handelt es sich hier um den

Titel eines verlorengegangenen Werkes. Es ist jedoch kein

eigenes Werk gemeint, sondern nur ein Verweis darauf, daß

Ratnaklrti schon 17.25-18.14 gezeigt hat, daß der Schluß

aus dem Fehlen des Kontaktes mit den Sinnesorganen un-

schlüssig ist.

416) Vgl. R 10.15 (Gemeint ist der ganze Abschnitt 10.15-11.12.)

417) Vgl. R 11.17.

418) Vgl. R 11.22.

419) Lies mit MS °vi$aye 'numä°: °vi$ayenumä° Th.

420) Vgl. R 11.20.

421) Vgl. R 14.9/10.

422) Zu R 19.24-25 vgl. J 323.20-22, (Abweichungen: R vahninä:

hutabhuj a J; R anupasarpaqe bhavanavaiyarthyam: anupam£§Ha-

dese *pi bhavanavaiphalyam J)

423) R sidhyati: siddham J
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424) Nach bhräntify ist ein Danda zu setzen.

425) Vgl. R 11.23.

426) Vgl. R 11.27.

427) Vgl. R 11.27-28.

428) Vgl. R 17.23-25.

429) Vgl. R 12.3.

430) Vgl. R 12.5.

431) Der Wahrnehmungsirrtum dient als Beispiel dafür, um zu

zeigen, daß man auch die gewöhnliche Wahrnehmung aufgeben

müßte, wenn man meint, daß auch die Betrachtungserkennt-

nis mit Objekt vom Objekt unabhängig sein muß, weil man

sieht, daß auch Betrachtungserkenntnis mit unwirklichem

Objekt klar sein kann.

432) Vgl. R 12.5f.

433) Vgl. R 12.27-28.

434) Vgl. R 12.28-29.

435) Vgl. R 13.1.

436) Lies mit MS °kam apy amano°: "kam api mano° Th.

437) Vgl. R 13.7.



- 137 -

4 38) Vgl. R 13.8.

439) Klar ist sowohl das Bild der Geliebten, das ein nicht-

wirkliches Objekt hat und unmaßgebliche Erkenntnis ist,

als auch das Bild der vier Wahrheiten, das Wirkliches

zum Objekt hat und maßgeblich ist.

440) Vgl. R 13.9/10.

441) Vgl. R 13.10ff., vor allem 13.15f.

442) Vgl. R 13.19-20.

443) Vgl. NBT 72.1-3 (Dazu vgl. STEINKELLNER [1979] 151,

Fragment 1 und das Fragment DhP 72.27 [avasitas cäkäro

vikalpänäip grihyafrl. Vgl. auch KAJIYAMA (1966) 59.

444) Vgl. R 13.23.

445) Vgl. R 13.23.

446) Vgl. R 13.27.

447) Vgl. R 14.1.

448) Vgl. R 19.21-25.

449) Vgl. R 14.1f.

450) Vgl. R 14.22.

451) Der von Trilocana (14.20) gegebenen Definition von 'Weg'

entsprechend dürfte Ratnaklrti hier z. B. auf den Augen-
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451) (Fortsetzung)

blicklichkeitsbeweis usw. verweisen.

452) Vgl. R 14.23.

453) Vgl. R 14.28.

454) Zum folgenden Abschnitt vgl. J 338.6-9 (Abweichungen).

455) Lies mit MS tadvastvasaipsparsitä (vgl. J 338.7 tadvastw

rüpäsaipsargitä) : tadvastusaipsparsitä Th*

456) PV III 305a = PVin I 34a

457) R 20.32-21.1 = J 338.20-21 (Abweichungen: R tayos...

bahir°: tayor ekatädhyäsät / spa§t±bhavo 'pi hi bahir° J)

458) Vgl. R 14.28.

459) Vgl. R 15.8.

460) Vgl. R 15.9.

461) Lies °ädinä...paryantena (°ädir nach MS): °ädi na Th

462) Vgl. R 15.19.

463) R 21,6-12 = J 340.4-9 (Abweichungen: R apy: etad J;

R tathä hi: na hi J; R °vayo ni°: °vayani° J; R °rodhe

°rodhi J; R sadfsa°: sadpsarp0 J. . . )

464) Vgl. R 15.12-13.
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465) V g l . R 1 5 . 2 0 .

466) V g l . R 1 5 . 2 1 .

467) Zu R 21.15 vgl . J 341.6-7: tatra nairätmyäditattva-

paränmukhaip sarvam eva cittäip vikgiptam ucyate.

Zum folgenden Abschnitt vgl. J 341.6-15.

468) Vgl. J 341.8f.: tattvasäk$ätkr±yä~kälät präg ahamity-

ekäkärävagrahasaipbhaväd.

469) Tilge [ca] mit MS.

470) R 21.17-18 = J 341.9-10 (Abweichung: R abhyähateti:

avyährtä bhavati J)

471) Vgl. J 341.15: abhyäsäc ca siddhafy sarvajna iti.

472) Dies ist die Antwort auf 15.26/27.

473) R 21.21-22 = J 341.16-17 (Abweichungen)

474) Vgl. R 15.28f.

475) Die Yogäcära-Position wurde R 15.28-31 berücksichtigt.

476) Vgl. R 16.2.

477) R 21.23-26 = J 330.4-6 (Abweichungen: R °hanaphalam:

°hanasya phalam J; R sarvak§a$ikanirätmakavastubhävanopa-

k$epafr: vastudharmabhävanopak$epafr krtafy J; R °jnäpek$ayä.

°jnäpak§äpek?ayä J; °k$aQikatvädi fehlt J)
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478) Lies mit MS, J °nl$kampadesanä°: °ni [§pha]kasya desanä0

Th) .

479) R 21,27-29 = J 330-14-16 (Abweichungen: R °parärtha°:

°parärthaprärthana° J; R °$phatas: °$patas J [Druckfehler})

480) Vgl. J 331.9.

481) Vgl. TSP 1126.17 satyasvapnadarsanavad•

482) R 21.29-31 = J 330.16-18 (Abweichungen: R °sarvavi$ayam:.

° sarvavastuvigayaip J; R °kälakärapra°: °kälaip pra° J)

483) Vgl. J 331.14-15 (sarupyotpattibhyaip vedyasthitift yo-

ginafa särüpyamätreQäpi / svarüpe yogyatämätreQaiveti nyä-

484) Zum Begriff särüpya vgl. meyarupatä von PV III 306b =

PVin I 35b.

485) R 22.1-3 = J 331.10-12

486) PV III 532b-d (v.l.: R, J °grähaka°: °lak§aQa° PV)

487) Die Lesart Ratnaklrtis °dhiyab ist der Lesart °dhiyaip

PV, J vorzuziehen.

488) R 22-4-7 = J 331.15-19 (Abweichungen: R °pasya sphura-

$am: °pasphuraqam J; R °halät: baläc cet J; R käläkäränu

°kälänu° J)

489) R 22.9-10 = J 331.20-21
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490) PVBh 113.29-30 (v. 1.: R, J saradädi": sarlrädi" PVBh)

491) R 22.14 = J 331.26-332.1 (Abweichung:

tu fehlt J)

492) R 22.15-16 = J 342.5-6 (Abweichungen)

493) Mit der Aussage 'ausführlich' meint Ratnakxrti das

Stück J 341.1-7.

494) Vgl. R 16.12.

495) Vgl. R 16.12-16.

496) Vgl. R 16.16-18.

497) Vgl. R 22.23f.

498) Vgl. R 19.22-25. Das Feuer nützt dem Bauern nur, wenn

er zu ihm hingeht, aber nicht, wenn er es nur betrachtet.

499) Vgl. R 16.19.

500) R 22.27-30 = J 327.23-25 (Abweichungen: R °do?afc;.

°dü$aQa.m J; R fehlt sädhyasya; R täd^gdasaL0 i tädysadaäa°

J; R °kräntätisayasya: "kräntarüpatve J; paramapurugärtha-

rüpasya fehlt J; R sädha°: tatsädha" J)

501) Vgl. R 16.20ff.

502) Lies mit PVBh "yogas (vgl. PVBh 112.12): °yuktas R.
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503) Vgl. R 16.21/22.

504) R 22.31-23.2 = J 328.6-8 (Abweichungen)

505) R 23.3-6 = J 329.1-6 (Abweichungen)

506) Lies mit MS, J apratighau: apratimau Th. (apratighaz ohne

Widerstand, d. h. am Ort beider Erkenntnisse können beide be-

stehen. Das Wort wird hier begrifflich originell verwendet.)

507) PV III 532d. Vgl. auch R 22.3.

508) Nach der Verteidigung der yogischen Erkenntnis, die als

notwendige Ursache der Allwissenheit von den Gegner ge-

leugnet oder problematisiert wurde9 beginnt im folgenden

ein neuer Abschnitt, in dem von Seiten der Gegner eine

direkte aufhebende Schlußfolgerung (badhakanumana) auf-

gestellt wird.

509) Hiermit ist die R 1.20-24 vorgetragene Schlußfolgerung

gemeint.

510) Zu R 23.10-14 vgl. TSP 997.17-18: tatha hi sakyam

idaip vaktum - sugato ' sarvajnafy, jneyatvaprameyatva-

vastutvasat tvavakt£tvapuru$atvädibhya]? r rathyäpuru$avad

iti .

511) Der Vers wird auch TS 3156 zitiert.

512) SV II 132
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513) Zu R 23.21f. vgl. TSP 1065.19-21: arthäntaravidhäne-

närthäntarasya ni$edhaip pratipädayitum icchatä säk$ät

päramparyena vä viruddhasyaiva vidhänät pratipädanlyafy,

na viruddhasya; anyatha hi yasya kasyacid vidhänena sar-

vasya ni$edha$. syät /

514) Zu den beiden Arten des Widerspruchs vgl. PVin II 2 53;

ferner NB III 73-75.

515) Vgl. TSP 1065.23-24: parasparapar±härasthitalak$ano

vä, yathä hhäväbhävayofy kramakramayor vä; sahanavasthäna-

lak$ano vä, yathägnisltasparäayob /

516) R 23.24-26 = TSP 1066.6-8.

517) Zu näntarlyaka vgl. WEZLER (1975) Anm. 206a.

518) R 23.28-30 = TSP 1066.9-12 (Varianten).

519) Ratnaklrti gibt hier folgende Arten des Widerspruchs

(im System 3 (°viruddha/ °viruddhakärya/ °viruddhavyäpta)

X 4 (svabhäva/vyäpaka/kärana/kärya), wobei im ersten Fall

nur drei Glieder vorhanden sind, weil svabhävaviruddha

der Fall des direkten Widerspruchs wäre:

[svabhävaviruddha = direkter Widerspruch]

vyäpakaviruddha, kärapaviruddha, käryaviruddha;

svabhävaviruddhakärya, vyäpakaviruddhakärya, kärana-

viruddhakärya, käryaviruddhakärya;

svabhävaviruddhavyäpta, vyäpakaviruddhavyäpta,

viruddhavyäpta, käryaviruddhavyäpta.
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519) (Fortsetzung)

Zu den Arten des abhäva vgl. KAJIYAMA (1966) App.II,

151 ff.; PVin II 2 Anm. 178.

520) Zu R 24.5f. vgl. TSP 1067,10-14:; yady api jneyatvadayo

na viruddhyante sarvaj natvena, vaktgtvaip tu viruddhyata

eva; päramparyegaitatkäragena vikalpena sarvajnatvasya

sahänavasthänät / . . .vikalpänäip ca sarvegäm ahhiläpasaip-

S£§tatayä na vastusvarüpagrahagam asti; tasya nirvikalpa-

jnanagocaratvät /

521) Genauer wäre hier zu lesen: zwischen dem allwissende™

Erkenntnis-Sein und dem Vorstellungserkenntnis-Sein.

522) Zu nirmäya, nirmita in Verbindung mit Zaubertrug vgl.

SCHMITHAÜSEN (1969) 172.

523) Aus TS 1853 geht zunächst hervor, daß die Yogis Zu-

künftiges und Gegenwärtiges mit vorstellenden,

reinen weltlichen Erkenntnissen erkennen, obwohl diese

(Erkenntnisse) in Wirklichkeit ohne Objekt sind.

Das Lehren des Tathagata ist nur darauf zurückzuführen,

daß bei ihm reine weltliche Vorstellungen - wie bei den

Yogis - auftreten (R 25.9f.). Sein vorstellungsfreies

Allwissen irrt jedoch bezüglich dieser Vorstellungen

nicht, sofern er sie - wie der Zauberer das Zauberpferd-

objekt-Erkennen als objektlos bestimmt - als objektlos

weiß« Es besteht daher kein Gegensatz zwischen diesen

Vorstellungen, auf die Bezug genommen werden muß, um die

Tatsache zu erklären, daß er lehrt, und dem vorstellungs-

freien Allwissen.

Zum Thema, welche Vorstellungen beim Tathagata anzunehmen
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523) (Fortsetzung)

sind, vgl. TS 3593ff. Die beiden Arten von Vorstellungen

(kli$ta/akli$t:a) werden TSP 1117.13-17 beschrieben.

Zum Zauberer-Vergleich vgl. TS 3598-99.

524) Lies mit MS etenaitad: etenaid Th.

525) R 24.14-15 = K 133.10-12 (v. 1.: R °k?yata iti cet:

°k$yatiti K; samädher fehlt K; hi fehlt K)

526) Der Vers ist auch TS 3239 zitiert, cd auch TS 3592ab.

527) SV II 138; cd auch TS 3607cd (v. 1.: niscaranti R:

nifrsaranti TS)

Zum Vergleich des Buddha mit dem Wunschjuwel vgl. BCA

IX 36; BCAP 199.26-29; TSP 633.11-12.

Zum Topos der aus den Wänden hervorkommenden Predigt

ist mir kein Material bekannt. Zu den fünf Arten der

Lehrverkündigung durch den Buddha vgl. LAMOTTE (1962)

S. 109 Anm. 52.

528) SV II 139

529) SV II 140

530) Dieser und die folgenden Verse sind auch im TS zitiert,

Zu diesem Vers vgl. TS 3240 (v. 1.: R dhyänasamädhisthe:

jnanasamäpanne TS) .

531) Der Vers ist auch TS 3241 zitiert (v. 1.: R yathäyogaip:

yathäbhavyaip TS) .
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532) Der Vers wird auch TS 3242 zitiert? ab auch TS 3600ab?

cd auch TS 3609ab (v. 1.: R °nasya: °n'e$u; R artha°:

prärtha° TS).

533) Lies mit TS ityädlklrtyamänaipz ° ki rtamänaip R.

534) Der Vers wird auch TS 3243 zitiert? ab auch TS 361Oab

(v. l»i R kenaitafr: kenemäb TS).

535) Der Vers wird auch TS 3244 zitiert (R kiip .vä: kirn nu TS)

536) Der Vers wird auch TS 3245 zitiert (v. 1.: R parikalpi-

tä{i: eva klrttitäfr .TS) .

537) Vgl. TS 3367 und die Erklärung TSP 1069.22-1070.7;

yathä hi cakrasyoparate 'pi da$$aprera$avyäpäre pürvavega-

vasäd thramagam, evaip bhagavati pratyastamitakalpanajale
9pi sthite pravarttata eva pürvapu$ya[1070]jnänasambhärä-

vegavasad desaneti*

5 38) Kamalaslia weist die folgende Begründung den Vijnäna-

vädin zu (TSP 1070.7). Vgl. dazu SCHMITHAUSEN (1969)

Anm* 180. Die beiden Typen der Erklärung sind auch in

TSP 1067.20ff, erwähnt.

539) R 25.15-17 = PVBh 233.7-8 (v. 1.: R yathä: yathä ca

PVBh; R anäkulam: aviruddham PVBh? R kalafr:. kriyä PVBh)

540) PVBh 233.6 (v. 1.: R °n±dhya°: °nidhi° PVBhf R präg eva:

präge ca PVBh? R kopa°: käya° PVBh? R prakramäb: pra-

kriyäb PVBh)

541) Vgl. TS 3245 (vgl. R 25.7-8).
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542) TS 3612; vgl. auch TS 3611 (v. 1.: R °darsanam: °desanam

TS; R pisäcädefr kä°: pisacadikä0 TS).

543) TSP erklärt kutsitärtha als kämamithyäcära, also eine

der Arten von akusala karma, berücksichtigt aber (hlipsä) -

ädi nicht; saiphhinnälapa und hiipsä gehören auch zu dieser

Reihe. Vgl. Arthaviniscayasutra 36.1ff; saipbhinnapraläpa

wird ibid. 38.2ff. so definiert wie bei Kamalaslla TSP

1120.28. Vgl. auch AK IV 76cd.

544) saipbhinnäläpa ist synonym mit saipbhinnapraläpa (vgl.

BHSD 580).

545) TS 3613

546) Lies mit TS neksyate: neksate R.

547) TS 3614 (v. 1 . : R na pürväparaba0: pürväparavibä0 TS;

R °patte&:. °pattau TS; R pravartakam: prayojakam TS)

548) L i e s m i t TS yac ca°: yathä R.

549) TS 3616 (v. 1 . : R °pupabhedanam: °purabhedi ca TS)

5 5 0 ) TS 3 6 1 7

5 5 1 ) Zu R 2 6 . 3 v g l . TSP 1 1 2 0 . 1 5 - 1 6 : ...pisäca i t i näma

kriyate, kärnaip kriyatäm, na hi nämakarane vastusvabhäva-

hänifa /

552) R 26.3-5 = TSP 1121.14-15 (Varianten)

553) Lies mit MS, R yägesv: yogesv Th.
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554) Lies gosavä° s gosavä° Th* Entgegen Thakurs Verbesserung

im Nachtrag liest das MS gosavä0.

Vgl. TS 2786: sambhävyate ca vedasya vispa$parp pauru$e-

yatä/ kamamithyäkriyäpräni.himsäsatyäbhidhä tathä //

und TSP 896»10-21 % kämamithyacärädyupadesäder vedadharmasya

nästikädivacane$v api darsanät / kämamithyäkriyä = käma-

mithyäcärafr / mäträdyabhigamanam iti yävat / tasyopadeso

gosavädau / yathoktam - upahä udakarp cugäti tr$,äni cchi-

natti upaiti mätaram uta svagoträm ityädi / upaheti

yajamänafy / asvamedhädau pra^tivadhopadesaii ./ yathoktam -

bahünani niyujyante pasünäm madhyame 9hani / asvamedhasya
2)

vacanäd ünäni pasubhis trihhUj. / iti / asatyam mz§avädafr,

tad apy upadi^tam / yathoktam -

na narmayuktam hy anx:tam hinasti

na stri$u rajan na vivahakale /

pranätyaye s arvadhanapahäre

pancäh%täny ähur apätakäni //

iti / esäm kamamithyacaradinäm, abhidha = abhidhänam /

vedadharma nastikadivacassv api dzsyanta iti sambandhah /

Vgl». Äpastamba &Tautasütra (The ^rauta Sütra of Äpa-

starnba belonging to the Taittiriyasamhitä, ed. R.

GARBE. Calcutta 1902, Vol. 111)222.12:

upavahäyodakam pibet tgnäni cäcchindyät / upa mätaram

iyäd upa svasäram upa sagoträm /

Vgl. auch Jaiminiya Brähma$a (Jaiminiya Brahmana of the

Samaveda, complete text crit. ed. for the first tirae by

RAGHU VIRA and LOKESH CHANDRA. Nagpur 1954)207-8 und

We CALAND: Das Jaiminiya Brahmana in Auswahl. Amsterdam

1919. 157 (§135). Die Stelle ist auch zitiert im AKBh

IV.68d? Abhidharmadfpa 154.12-14; Vgl. KAWASAKI (1975)

10 9 8-97.
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554) (Fortsetzung)
2)

Vgl. Mahidharas Vedadfpa zur Väjasaneyi-Samhitä (The

Vajasaneyi-samhita in the Madhyandina and the Känva-

"Sakhä with the commentary of Mahidhara, ed. by A.WEBER,
2Väranasf 1972) 746.16-17:

slokas ca $ at satani niyuj yante pasünäm madhyame 'hani

asvamedhasya yajnasya navabhis cadhikani ceti .

Das Stück ist auch zitiert in Gaucjapädas Kommentar zu

den Sämkhyakärikä (The Samkhya-Kärikä ...with the Commen-

tary of Gaücjapädäcarya. Ed. HAR DUTT SHARMA. Poona 1933)

3.18-19: sat satani niyuj yante pasünaw madhyame 'hani/

asvamadhasya vacanad unäni pasubhis tribhify //

Ferner in der Mathara-V^tti (Sämkhyakärikä fsvarakrsna-

viracitä matharacäryaviracitamatharav^ttisahitä, ed.

VISHNU PRASAD SHARMA. Benares 1922) 7.21-22. 7.23 wird

auch gosava genannt.

Vgl. auch TRD 401.4-5; SVM 28.10-11.

Mahäbhärata (The Mahäbharata. Text as constituted

in its critical edition. Poona 1971-) 1.77.16 (v. 1.:

anptam hinasti TSP: vacanam hinasti Mbh)

Ähnliche Verse finden sich: srlväsisthadharmasästram.

Aphorisms on the sacred law of the Äryas, as taught in

the School of Vasistha, ed. A. A. FÜHRER. Bombay 1883.

47 (XVI.36): udvähakäle ratisamprayoge pranätyaye sarva-

dhanapahare / viprasya cärthe hy an?tam vadeyufr

pancänptäny ahur apätakäni //

Weitere Stellen sind bei W. GAMPERT (Die Sühnezeremonien

in der altindischen Rechts li teratur. Prag 1939.) 157 ange-

führt.

Der Vers wird ferner zitiert AKBh IV 68d; Abhidharmadlpa

154.17-155.2; TRD 401.10-11; SVM 28.16-19.
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554) (Fortsetzung)

Zu ähnlichen Vorwürfen gegen den Veda von buddhistischer

Seite vgl. Madhyamakahrdayakärikä IX.31 (KÄWASAKI [1975]

1103):

anumeyas ca vedo 'yam asatpuru$akart£kab /

bhütahiipsäsurapanakriyokter magasastravat //

und die Erklärung der Tarkajvälä (KÄWASAKI [1975] 1101).

555) Der Vers stammt offensichtlich aus einem Cärvaka-Werk.

Er wird auch SDS (Cärvaka-Abschnitt) I..21ab zitiert (zu

munibhavöanisäcarab R findet sich dort die Variante

bhaqcladhurtanisäcaräii) •

556) Der Gegner meint, daß Allwissenheit von Leidenschafts-

losigkeit und Sprechen vom Besitzen der Leidenschaft um-

faßt sind. So widerspricht das Sprechen als Wirkung der

Leidenschaft der Leidenschaftslosigkeit, die die Allwissen-

heit umfaßt«

557) Dieses Argument findet sich auch bei den Jainas. Vgl.

Haribhadra, Sarvajnasiddhi, 16 (Vers 14), 17 (Vers 15).

558) Lies mit MSf R
1°rägädi °:°ragadi° Th.

Der folgende Abschnitt lehnt sich stark, teilweise wört-

lich an PVSV zu PV I 12a an.

559) Vgl. R 24.1.

560) R 26.10 = NB III 79 (R vacasas: vacanades NB)

561) R 26.14= PVSV 9.7-9 ( atra yathä rakto braviti tathä

virakto 'piti vacanamaträd apratipattil? / näpi vise$ät /
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561) (Fortsetzung)

abhipräyasya durbodhatvat / )

Vgl. auch TBh 8,3-4: sarägä api vltaragä iva ce$tanta iti

nyayät katham aptatvarp nisciyatäm iti /

562) Vgl. PVBh 52.19: tatas ca vyavahärasaipkareQa sarve$am

iti vacanänäm / Vgl. auch PVSV 9.9-10.

563) Vgl. auch TBh 13.1-2: na hi yadantareyäpi yad bhavati

tat tasya käryam, atiprasangät /

564) Vgl. PVSV 10.1: karaQaguQavaktukamate hi vacanam anu-

mäpayet.

565) Lies mit MS (vgl. R 26.19) karava°: karaj^a0 Th.

566) Vgl. PVSV 9.4-5: saiva raga iti cet, i^patvan na kiipcid

bädhitaip syät.

567) R 26.25-26 = TSP 1069.11-12 (= PVSV 9.5-6) (Abweichungen)

568) Lies mit PVSV säsrava0: säsrava0 R, TSP.

569) Vgl. PVSV 9.10f.

570) Zu R 26.28-30 vgl. PVSV 9.11-12: na,karuQayäpi v?tteb /

saiva räga iti cet / i$tam /

571) Vgl. R 26.25-26.

572) Zu R 26.32-33 vgl. PVSV 9.16-18: käruQikasyäpi nlsphala

ärambho 'viparyäsäd iti cet / na / pararthasyaiva phala-
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572) (Fortsetzung)

tvene^t-atvät / icchälak§ayatvät phalasya /

57 3) Vgl. Anm. 33. Es handelt sich wohl um einen Anfangs-

oder Schlußvers.

Beim Buddha selbst sind Härte und Not geschwunden; daß

es sie gibt/ erfährt er kraft der Betrachtung, in der

er den leidvollen Objekten Realität zubilligt.

574) SV II 137

575) Der Gegner versucht im folgenden,vom Besitzen eines

Körpers,der Sinnesorgane usw., die zum Sprechen nötig

und Ursache für Leidenschaft sind, auf die Unmöglichkeit

der Allwissenheit zu schließen« Die Negation des All-

wissenden soll sich damit aus der Wahrnehmung der Ur-

sache (Körper, Sinnesorgane usw.) der Leidenschaft usw.

ergeben, die mit der Leidenschaftslosigkeit in Wider-

spruch steht, welche ihrerseits die Allwissenheit umfaßt.

Die Widerlegung folgt dem Vorbild von PVin II 15 . 4-10.

576) Vgl. R 23.12f.: indriyädimattvät.

577) Im folgenden zeigt Ratnaklrti, daß die von den Mlmänisa-

kas angenommenen Erkenntnismittel Überlieferung, Vergleich

Implikation und NichtVorhandensein den Allwissenden nicht

aufheben«

Vgl. R 6.25 und TSP 1029.22: napi sabdakhyaip pramävaw

sarvavido bädhakam asti.

578) Vgl. TSP 1029.22-24: yat tavat pauru$eyarp tad apramai?am

eva svayaip mimaipsakair atindriyärthavi$aye 'bhyupagam-

yate / yac cäpauru$eyarp tad apy apramäyam iti niveditam /
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579) Lies mit MS # TSP pauruseyam va°: pauruseyava
0 Th.

580) Vgl. TSP 1029.24: na cäpi kihcid vaidikam vacanam sarva-

narasarvajnatvapratyayakam upalabhyate /

581) Vgl. TSP 1030.4-5: nimittanämni ca sakhantare sphuta-

taram eva sarvajnafr pa^hyata iti pascät pratipädayisyämab /

TS 3511-13:

nimittanämni sarvajho bhagavän munis attamab /

sakhantare hi vispastam pathyate brähmanair budha'ib //

yo 'sau sa^dantam ätmänam avadatadvipatmakam /

svapne pradarsya sanjato bodhisattvo gunodadhify //

vighust-asabdab sarvajtiab krpatma sa bhavisyati /

praptämrtapada& suddhab sarvalokapiteti (lies °tapi) ca //

(Denn in einer anderen Wissenschaft namens Vorzeichen

wird der allwissende Erhabene, der beste Asket, deut-

lich von klugen Brahmanen erwähnt:

Wer geboren ist, nachdem er sich als sechszähniger

weißer Elefant im Traum gezeigt hat, der wird ein Bo-

dhisattva, ein Tugendozean werden, dessen Wort laut
2) 3)

ertönt, der allwissend , mitleidig ist, den Ort
4)der Unsterblichkeit erlangt hat, rein ist, und der

Vater aller Menschen«

Die folgenden Verse stellen wohl kein wörtliches Zitat

dar, sondern eine Zusammenfassung der im Mahävastu und

Lalitavistara Brahmanen zugeschriebenen Deutungen des

Traumes der Mäyä anläßlich der Empfängnis Buddhas:

MV (Mahävastu Avadana. Ed. R. BASAK. Vols. I-III. Cal-
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5 81) (Fortsetzung)

cutta 1963-68) II 18.9: mahahrahmä aha...

MV II 19.5-8: svapnantare yä pramada adarsi

svetam gajam kukgim anuprav'i

prasuyate sä gajasattvasar'aip

so bhavati buddho bodhitärthadharmo //

MV II 18.8: buddho hohiti loke sarvajno sarvadarsävi /

LV (Lalitavistara. 2 vols. Ed. S. LEFMANN. Halle a. S.

1902) I 57. lf.: sadhu nzpati sighrarß brähmavän änayäsmin

vedasupinapatha ye g^he§ü vidhijna /...

brähmai^ä ähulQ.. . . sarvalokänukampi /

buddho bhavati e$o dak$i$iyas triloke

amgtarasavarega tarpayet sarvalokam //

LV I 58.3-4: brähmaQebhyo lak$a®anaimittakavaipanca-

kebhyafe svapnädhyäylpäthakebhyabt paris rutya . . .

LV I 39.13-18: tatragratejo nama brahmakayiko devapu-

trafe pürvar^ij anmacyuto. . . aha / yathä brahma^änarp man-

travedasästrapäthe$v ägacchati tädpsenaiva rüpena bo-

dhisattvo mätufy kuk^äv avakrämitavyafy /tatpunafy. kldrsam /

gaj avaramahäpramä^a^ § a$danto hemaj älas avßkäsaiL s uruci rafy

suraktasirgafr sphutitagalitarüpavän / etac chrutvä ru-

paip brähmauavedasästratattvajno« . .

LV I 110.21-22: ...so *pasyad varalak§aQai& kavacitam

näräya$asthämavaip sir^aip kampya sa vedasastrakusalo

dve tasya pasyadgati //

LV I 105.8: yathä hy asmäkaip mahäräja mantravedasästre$v

ägacchati /

Zum Motiv des weißen sechszähnigen Elefanten vgl.

E. WINDISCH (Buddha's Geburt und die Lehre von der

Seelenwanderung. Leipzig 190 8)160-66; 174-83.

Leider konnte ich weder im Svapnadhyaya des Atharva-
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581) (Fortsetzung)

vedaparisi^ta noch in Varähamihiras B^hatsai^hi tä oder

im Svapnacintamani die Beschreibung eines solchen Trau-

mes finden.

2) -

Vgl. MV II 30.8: jayate yada sarvajnafr jayate carame

bhave //

MV II 31.2: sarvajno sarvadarsävl bhavisyaip purusotta-

mab / /

MV II 58.7: buddho ayaip bhavisyati sarvajno sarvadharma-

vasavartl /

LV I 97.14: dhruvaip sarvajagatpüjyajfa sarvajno 'yaip bha-

visyati //

3)
Vgl. LV I 116.17: tvaip maitravakya karunanvita...

Vgl. LV I 105.5: ampte ca pratisthäpayisyati.

582) Nimitta als Name einer vedischen Schule ist mir nicht

bekannt, daher bietet sich hier die Interpretation von

sakha im Sinne von Wissenschaft an, und zwar der Traum-

deutungslehre wie sie z. B. im Svapnädhyäya des Atharva-

vedaparisista vorkommt.

5 83) Svet. Up.3.19c und Näradaparivrajaka-Up. (SCHRADER:

The Minor Upanisads. 2 vols. Madras 1912) Vol. I, 218.5.

Nach SPROCKHOFF (Sariinyäsa. Quellenstudien zur Askese im

Hinduismus I: Untersuchungen über die Saiimyäsa-Upanisads.

Wiesbaden 1976. 354) stammt Näradaparivräjaka-Up. aus

Svet. üp. (Auskunft M. WITZEL)

584) R visvarp; vedyaip Svet. Up. visvam und vetta kommen in

den Upanisaden nicht gemeinsam vor (Auskunft M9 WITZEL).

R 72a ca tasya vetta: na tasyästi vettä Svet. Up.
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584) (Fortsetzung)

Der Vers wird häufig in Jainawerken zitiert, jedoch statt

vedyam immer visvam. Vgl. Anantaklrtis B^hatsarvajnasiddhi

169.3-6:

apänipädo javano grahitä

pasyaty acak$ufy sa sfnoty akarnafy /

sa vetti visvaip na hi tasya vettä

tarn ähur agryarp puru$arp mahäntam //

V g l . f e r n e r PKM 2 6 4 . 2 0 - 2 3 :

visvatascak§ ur Uta v isvatomukho

visvatobähur uta visvataspät / (= Svet. Up. 3.3ab)

sa vetto visvam na hi tasya vettä

tarn ähur agryaip puru$ar# mahäntam // (= Svet. 3.19cd)

585) Vgl. TSP 1029*7-8s näpy upamänarp k$amam, tathä hi -

smaryamänam eva vastu purovarttipadärthasäd^syopädhi

sädrsyamätraig vä purovarttinä smaryamänavastugatam upa-

mänena pratlyate /

Ferner die Mlmaijisädefinitionen bei Sahara und Kumärila:

Mlmäijisäsütrabhägya (= Mlmamsadarsana. Ed. RATNA GOPAL

BHATTA. 2 vols. Benares 1910) I 8.14-15:

upamänam api, sädrsyam asannik?§te 'rthe huddhim utpäda-

yati / yathä, gavayadarsanaip gosmaranasya /

Kumärila, SV, upamänapariccheda, 1:

kid^g gavaya ity evaiji p^ppo nagarikair yadi /

bravity äranyako väkyaip yathä gaur gavayas tathä //

586) Vgl. TSP 1029.13-15: anubhütam eva ca vastu smaranena

vi^ayikriyate, nänyat / na ca sarvanarasantänavarttini

cetarpsi kenaci t sarvavidänubhütäni, yatafy smaranena vi-

^aylkriyeran / Vgl. auch TSP 1027.6-7.
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5 87) Der Vers stammt aus der B^hattika und wird auch TS

3215 zitiert (v. 1.: R tatsädrsyo0: sädrsyo0 TS) .

Vgl. FRAUWALLNER (1962) 81.

588) Die Erkenntnis, daß alle Menschen nichtallwissend sind,

setzt die Erkenntnis des Denkens aller Menschen voraus,

die nur ein Allwissender haben könnte. Vgl. TS 327 3. Vgl.

ferner Haribhadra, Sarvajiiasiddhi 22.16-18:

na ca sarvajanapr atyak$agocarätikräntatve tatra vafy pra-

mänam asti , tac cetasarp parok$atvät, tadabhyupagame cä-

tindriyärthadarsinafe sattäsiddhify /

und Anantaklrti, Laghusarvajnasiddhi 113.5-6:

. . .asarvadarsipratyak$asya sarvadä sarvatra sarvaj näbhäva-

jnanam ayuktarp tathajnäne sarvajnasiddhiprasangat /

589) Vgl. R 30.24f. Vgl. ferner TSP 1029.4-6:

yato dr$tab sruto värtho 'nyathä nopapadyata ity adr$ta~

parikalpanärthapattib / na casarvajhatvam antarena sarva-

nare$u kascid artho dr'^adir nopapadyate, yatas tadarthä-

pattyä kalpyeta /

und TSP 991-18-19: arthapattir api dr$tasrutärthänyathä-

nupapattipar±kalpyärthäntaravi$ayä, na sau dharmädigocarä /

na hi kascid dr$t&b sruto värtho 'sti yo dharmädinä vinä

nopapannalj. /

Vgl. die Mlmänisädefinitionen bei Sabara und Kumarila:

MimäipsäsütrabhS§ya (= Mlmäipsadarsana, loc. cit.) I 8.16-17:

arthapattir api dr$ta£i sruto värtho 'nyathä nopapadyata

ity arthapattikalpanä /

Kumärila, SV, arthäpattipariccheda, 1:

pramäna§afckavijnäto yaträrtho nänyathä bhavet /

adr$tarp kalpayed anyaip särthäpattir udährtä //
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5 90) Vgl« die Mlmairisädefinitionen bei Sabara und Kumärila:

Mlmäijisäsütrabhä§ya (= Mimaiiisädarsana, loc. cit.)

I 8.19-20: abhävo 'pi pramä&abhävo, nasti - ity asyartha-

Kumarila, SV, abhävapariccheda, 1:

pramavapancakaip yatra vasturüpe na jäyate /

vastusattävabodhärthaip taträbhävapramaQatä //

591) Zu prasajyavrtti und paryudäsav?tti vgl. KAJIYAMA

(1966) 38 Anm. 62; (1973); HB II 165; CARDONA (1967).

593) Zu ekajnänasawsargivastujnana vgl. HB I § cl2.

594) Der Abschnitt R 28.18-32 findet sich auch R 105.1-14-

*5 95) HB I 25.12-14 (vgl. auch den Kontext; der Verweis auf

PVin zielt wohl ab auf PVin II 1K16-12.28)

Vgl. J 183.5; TSP 1030.7-8; TBh 11.5-6. Nach TBh 11.5

ist dies der Ausspruch des Paijcjita Cakracücläma$i , was

nach MIYASAKA (1970) 104 ein Beiname Dharmaklrtis ist.

596) Vgl. R 7.16.

597) Vgl. TS 3506,

598) TS 122
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5 99) Tilge Thakurs Anm. 1 zu R 2 9.5.

600) Ratnaklrti hat von 6.25-29.7 die Einwände gegen den All-

wissenden aufgrund des Bestehens von aufhebenden Erkennt-

nismitteln widerlegt. Jetzt nimmt er die Alternative von

6.23f. in Angriff/ nach der es kein den Allwissenden be-

weisendes Erkenntnismittel geben soll.

601) Vgl. Käsikä I 126.14-15: na ca kalantare >bhüd iti kal-

payituip sakyate yatha niräkartum anumänena kälatvad ida-

nintanakalatvad iti.

Vgl. die Diskussion TS 3504-3507 und die Erklärungen der

TSP.

602) Tilge das zweite ca R 29.10. Vgl. SV II 117: na ca

"äsld" iti kalpana.

603) Vgl. zu dieser Schlußfolgerung TS 3505 und den Kommen-

tar Umbekas zu SV II 117.

604) SV II 116-17. Vgl. TS 3184, 3504ab.

605) Vgl. die Kommentare Parthasäratis und Umbekas.

606) Lies mit MS ca°: va° Th.

607) Vgl. R 3.30-4.1.

608) Vgl. zum Folgenden R 4.1 und TSP 1005.13-16.

609) Vgl. TSP 1005.16-17: tasyaiva dharmivab sädhyatvenä-

siddhatvat r siddhau vä avivadaprasangat /



- 160 -

610) Vgl. TSP 1005-.18-19: abhavadharmo hetufr sarvajnasiddha-

ye yuktafy; tasya bhavaviparitasadhakatvena vi ruddhatvat /

611) Vgl. TSP 1005.19-20: napy ubhayadharmab; tasyänaikänti-

katvat.

612) Vgl. TSP 1005.22: iti nanumanatal? sarvajnasya siddhifr.

613) Der folgende Vers wird von Ratnaklrti fälschlich der

Kärikä zugeschrieben. Zitiert ist Byhattikä nach FRAU-

WALLNER (1962) 80. Vgl. Anantakirtis B^hatsarvajnasiddhi

133.13. Vgl. auch TS 3185cd.

614) Vgl. TSP 1006.7-8: tac ca dvividhaip nityasabdajanitam,

paurugeyadhvanihetukaip ca /

615) Vgl. Kasika I 126.21-24s agarno hi tadiyo va tasmin pra-

mäyam , naräntarapraglto va / na tavat tadlyafr, anyonya-

srayäpattefy. / siddhe hi buddhasya sarvavittve tadägamah

pramanam, tatpramanyac ca tatsiddhi r iti / narantara-

pranltas tu pramänatvenäna.bhimata evety aha. . .

Die Alternative stammt aus ÖV II 118 (zitiert R 30.8f.)

2)Vgl. auch TSP 1006.18-20.

616) Lies mit MS casarvajna0: ca sarvajna° Th.

617) Vgl. TSP 1006.22ff. zu TS 3189.

618) TSP 1006.8-9: tathavidhasya sarvajnapratipadakasyagama"

sya nityasyabhavän na tavad adyaip sambhavati /
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619) Vgl, TSP 1006.9-11: yac copani$adädau pathyate -

satyavak satyasankalpafy satyakämaki so 'nve§ tavyafr, sa vi-

j ijnäsitavyab - ity evamädi , so ' py arthavado dra$ t<3vya& •

1 )
Vgl. Chändogya Up. 8.7.1: ya atmapahatapapmä vijaro vi~

mztyur visoko vijighat so fpipäsab satyakämafy satyasaip-

kalpafy so 'nve$tavyab sa vijijhäsitavya'b /

620) Nach Kumärila besteht der Veda aus codanä (Vorschrift

für das Handeln) und arthaväda (deskriptiven Sätzen), die

die Vorschrift erhellen, aber nur sekundäre Autorität ha-

ben. Vgl. D'SA (1974) 94.

621) Vgl. Käsikä I' 127.1Of.; das nirvi$ayatvam ergibt sich

aus dem nityanityasaipyogavirodha der Käsikä.

622) R 30.5-6 = Käsikä I 127.13-15.

623) SV II 118-20. Vgl. TS 3187-92. Lies evaipparo*: evaip paro° Th.

624) R drs tas : nityas SV (a l le Versionen und Kommentare).

625) MS liest anptärthatä: anityatä Th, das metrisch jedoch

nicht paßt.

626) Die Zeile wird auch TS 3186ab zitiert.

627) Lies mit MS °bodhaye: °bodhakab Th.

628) Lies ityädisapta0: ityädi sapta° Th.

62 9) Das Stück der Pürvapakga des TS, in dem gezeigt wird,

daß es kein Erkenntnismittel "Überlieferung11 für den
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629) (Fortsetzung)

Allwissenden gibt, umfaßt die Verse TS 3186-3213, das

sind 28 Verse. Nach Ratnaklrti, der hier den Anfang des

Abschnittes zitiert, soll es aber 47 Verse umfassen. Es

ist also nicht vollständig in den Pürvapaksa des TS über-

nommen. Vgl. FRAÜWALLNER (1962) 82, wo gezeigt wird,

daß zwischen den beiden Zeilen von 3186 zwei Verse fehlen;

weitere 14 Verse haben in der Bjrhattika hinter dem TS 3202 zi-

tierten Vers gestanden. D. h. Ratnaklrti hat die Verse der

tlka nicht aus dem TS abgeschrieben, sondern selbst eingesehen

630) R 30.18 = TSP 1030.18

631) TSP 1013.19-21: upamanaip hi sääzsyatadupädhivigayatvät

sadpsapadarthagrahanänantarZyakam asannikfg-frärthagocaram,
yathä - gavayagrahanadvarena gofy smaranam, na ca sarvajna-

sadgsafy kascit...

Vgl. auch Anm. 5 85.

632) Der Vers wird von Ratnaklrti fälschlich der Kärika zu-

geschrieben. Nach FRAÜWALLNER (1962) 82f. stammt er aus

der Brhattlkä. Der Teil ab ist auch TS 3214 zitiert (v.

1.: R kincid: kascid TS; R pasyema: d^syeta TS; R °sa-

dzsarp: osad£sab TS) . Zitiert in Anantaklrtis B^hatsarva-

jnasiddhi 135.12-13.

633) Vgl. R 28.6-7.

6 34) Um welche Verse es sich hier handelt, ist nicht zu ent-

scheiden, da im TS die B^hattikä nicht vollständig zitiert

ist. Vgl. auch Anm. 629.

635) Vgl. das Kanon-Zitat TSP 1006.15: sarvajno 'haip sarva-

darsi, nasti tathagatasya kincid ajnatam. Vgl. hierzu etwa

Saddharmapui^cjarlka-Sütra (romanized and revised text of the
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6 35) (Fortsetzung)

Bibl iotheca Buddhica p u b l i c a t i o n . • . b y Prof. V. WOGIHARA

and C. TSUCHIDA. Tokyo 1934-35) 115.17-19: aham imarp ca

lokarp paraip ca lokaip samyak-prajnaya yathä-bhütaip prajä-

nämi sarvajna£i sarva-darsi /

636) Vg l . TS 3219-20 . TSP 1 0 1 4 . 2 5 - 1 0 1 5 . 1 3 : ya£ kascid upa-

desafy sa vaktrjnänapürvakab, yathä haritakyädisaktyupa-

desab / upadesas cayaip buddhadlnaip dharmädyupadesa iti

svabhäva[1015]hetub.

637) Vgl. SV I I 133-34:

na cäpi sm^tyavicchedät sarvajnafr parikalpyate /

viganac chinnamülatvät kaiseid eva parigrahat //

sarvajno 'sav iti hy eva tatkale tu bubhutsubhib /

tajjnänajneyavijnanarahitair gamyate katham //

und NR 64.24f.: nanu buddhafr sarvajna ity asti lauki-

känäm avicchinna smztib, ato 'sti buddhasya sarvajnatvam.

und Käsikä I 131.8f. : nanu astlyaip ciraprav^ttä buddhab

sarvajna iti dr$hä smrtib, tad asyä eva buddher dratfhim-

nafy sarvajhapramänam anumäsyämahe...

Vgl. auch TS 3191.

638) Vgl. TS 3193 und TSP 1008.11: ase$asi$yajanadharmasyäne-

kavidhacittacaritädiparijnänäd.

639) Nach °desäd ist mit MS, R ein einfacher Da$<3a zu setzen;

doppelter DaQcJa Th.

640) R 1.20

641) Vgl. R 29.18.
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642) Vgl. R 4.24-5.3.

643) Im folgenden bietet Ratnaklrti anhangsweise einen Be-

weis für die Existenz des alles und jedes Wissenden, der

schon 1.18 erwähnt wird.

644) R 31.13-20 wird zitiert in TBh (TBh1 62.7-15; TBh2

1 7
34.2-8) (v. 1.: R niscitärthava0: niscitarthaip va° TBh '

[zweimal]; R paramparayä:päramparyepa [vS] TBh 'E 3 . R cedam,
1 2 1 2

cedaip vacanam TBh ' ; R sarvabhava ° t sarvadharma0 TBh ' ;
1 2

R virodhab: viruddhafr TBh ' ; R cänaikäntikab: cänaikan-
1 2

tikatä TBh ' ; R °niscitärthavacanasya: °niscitarthasya
TBh ' ; R °pürvakatvät: purvakatvena [°tvasya TBh 3 pra-

1 2
tyak§anupalambhabhyäm upalambhät TBh ' ).

1 2
645) Lies mit TBh ' sarvasaypskärä: sarvajnasarpskarä R.

646) Logischer Grund ist das Übereinstimmen mit den Er-

kenntnismitteln und einen-bestimmten-Gegenstand-Besitzen.

647) Vgl. die Arbeit von 14IMAKI (1976) zum Beweis der augen-

blicklichen Vergänglichkeit.

648) Das Gleichartige ist die Aussage "Feuer brennt11.

649) KAJIYAMA (1966) 137 schlägt mit TBh1 62.13 die Konjektur

pramaQasaipvädinis °: pramaQanis0 R vor, die hier sinnvoll

ist.

650) Eine solche Beweisformel habe ich im PVBh noch nicht

gefunden. Als Ansatz für den Beweis des alles und jedes

Wissenden vgl. PVBh 165.2-3.
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651) Das Thema wird in den erhaltenen Werken Jitäris nicht

behandelt. Vielleicht wird es im verlorengegangenen Vedä-

präma$ya, das Ratnaklrti 101.17 erwähnt, bearbeitet. Oder

hat auch Jitäri eine Sarvajnasiddhi geschrieben?

652) Der Sinn dieses Verses ist mir nicht klar. Der zweite

Teil läßt sich nicht konstruieren.

653) Für den Namen Ratimanmatha ist mir keine Belegstelle be-

kannt. Möglicherweise handelt es sich um einen Käma. Vgl.

Marie-Therese DE MALLMANN (1964) zum Namen Alimanmatha.

654) Vgl. KIRFEL (Symbolik des Buddhismus. Stuttgart 1959)

S. 52 Manjuvajra, S. 53 Manjughosa, S. 53 Väk, S. 53 und

56 Vädirat/ S. 55 Mafijukumära. Vgl. ferner Sädhanamälä

(Ed. BHATTACHARYA. 2 vols. Baroda 1925-28); GRÖNBQLD, G. :

Die Mythologie des indischen Buddhismus. IN: Wörterbuch

der Mythologie. Hrsg. A. W. HAUSSIG. Stuttgart [1961].

655) Handelt es sich bei dem Wort j inadhurdhara um eine Appo-

sition oder einen Eigennamen?

Ergänze einen weiteren Da$cja.

656) R ayam anubhavo: anubhavo NK

657) R, J yad: yathä NK

658) R °bhranta°: °bhränti° NK

659) R °hetujatvaip: °hetukatvaip NK

660) R yad: yathä NK

661) R °nänäsvabhävair: °nanäbhävair NK

662) tu fehlt NK.
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663) NK 148.1-3 auch J 332.14-16 und R 73.8-9 zitiert.

Zu R 10.26-27 = NK 148.1-2 vgl. FRAUWALLNER (Beiträge zur

Apohalehre II. Dharmottara. WZKM 44. 1937. 233-287) 277,

Anm. 3, der zeigt, daß das Zitat in Väcaspatis Nyäyatat-

paryatikä (ed. Rajeswar Sastri Drävid. Benares 1925-26) II

288.9-21 (verbessert von FRAUWALLNER): yathäha yac ca

g^hyate yac cadhyavasiyate te dve apy anyavyävpttl na

vastunlti an einen Satz in Dharmottaras Apohaprakaraicia

(f. 265b4) anschließt.
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R E G I S T E R

1 . W o r t v e r z e i c h n i s

anga 4.2 3

atitabhavasiddhi 3.15

anavase$ajna 1.9

anägatabhavasiddhi 3.13

andhakaranartana 28.24

abhavapramaya 28.18; 22; 30.27

abhyasa 1.23; 3.18; 22; 23; 27; 4.3; 13; 16; 17; 29; 31;

5.17; 22; 8.29; 9.17; 10.10; 11.11; 14.23; 15.9;

14.15; 20; 26ff.

ayogavyavaccheda 4.26

arthapatti 9.24; 28.6; 7; 8; 16; 30.24; 25; 26

arhaccaramacitta 3.12

upamäna 27.28; 30.18; 23

upayuktasarvajha 1.18; 18.30; 21.23; 28.12; 13; 31.11

upayajna 6.9

ekajnanasaipsargi vast ujnäna 28 . 20/21

käranänupalambha 7.19; 17.26; 18.7; 23.7

karayaviruddhakäryatva 24.1

käraqaviruddhatva 23. 33

käryakärapabhäva 3.23; 27; 4.12; 14; 5.21

karyaviruddhakaryatva 24.1

käryaviruddhatva 23.33

karyaviruddhavyäptatva 24.2/3
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caQcjtadev atäsparsa 2 1 . 8

cetoguQa 1 . 2 0 ; 2 3 ; 2 6 ; 3 . 2 2 ; 2 3 ; 2 5 ; 4 . 3 0 ; 3 2

trayl dosajati 4.1; 29.19

trayodasavikalpa 2.6

trividhadosajäti 5.4

trividhapratyaksanupalambha 3.26/27

trividhalinga 7.15

trutyadrüpa 17.11; 23.1

dattajalanjali 11.11

dasa 4.24; 22.29

devatadhipatya 21.29

dharmajha 1 . 9

dharmajhatva 1.11

nantarlyaka 23.24; 30.18

nairgh£&ya 6.4

pak$ adharmatäbalatafy 4*27

paralokaprasadhana 3.8

parasparapariharasthiti (laksai^avirodha) 23.22; 25

paryudasavrtti 28.19

pratipaksa 2.31? 13.15; 16; 17.24

pratyaksänupalambha 3.23; 5.21; 18.12; 13

pravrttinimitta 16.33

prasajyavrtti 28.19

pratibha 11.21

prasarpaka 11.23; 19.26

buddhimadanumäna 5.27
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bhävana 10.11

bhivanaprakarsa 1 0 . 1 7 ; 19; 2 9 ; 1 1 . 1 ; 1 2 ; 16; 1 2 . 2 8 ; 1 3 . 2 3 ;

14.5; 16.14; 18.3; 19.12

munibhaQ&anisäcarab 2 6 . 6

yogipratyak$a 1 4 . 1 7 ; 1 6 . 4 ; 1 1 ; 1 9 . 1 3

yogyänupalambha 7 . 1 7

raga 2 6 . 2 4 ; 26

vipak$äbhyäsa 5.33

viparitabhavana 5.23; 6.4; 16.14/15

visadabhatva 14.26

vyapakaviruddhakäraQopalambha 27.15

vyapakaviruddhakaryatva 24.1; 26.9

vyapakaviruddhatva 23.32/33

vyapakaviruddhavyaptatva 24.2

vyapakaviruddhopalabdhi 3.5; 18.7

vyutthäna 15.18

vyutpattin imitta 16.33

suddhalaukikavikalpa 24.10; 25.9

sammukhibhäva 24.10; 25.9

sarvajha 1.2ff.

sarvajhanavant 4.22

sarvavid 1.8; 4.18; 29.3; 8

sarvavedin 25.16

sarvasarvajna 1.13; 18; 21.24; 26; 28.13; 31.12; 22

sarvasarvajhadohada 1.18

sarvasya vedaka 1.17

sahanavasthäna(virodha) 23.23; 29
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(artha)säksätkäritva 8.27; 10.13

säksatkara 10.13

saksatkarin 10.12

sädaranirantaradirghakäläbhyasasahitacetoguQa 1.20;(26);

3.25; (15.10)

sadhyaviparyayavyapti 13.8

sphutäbhatva 4.25; 26; 5.2

sphutibhavayogya 1.20; 4.4; 32

svabhavaviruddhavyaptatva 24.1/2

svaviruddhopalabdhi 11.28; 17.19

svargasädhana 18.23; 29

hastakatyaga 19.11; 21.26
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2 . N a m e n v e r z e i c h n i s

( V ä r t t i k a - ) A l a n k ä r a 2 5 . 1 8

äcärya (= D h a r m a k l r t i ) 1 . 1 3

U p a n i ^ a d 3 0 . 3

K a i ^ i k ä 1 0 . 1 5

K a p i l a 6 . 1 4

K ä r i k ä (= S l o k a v ä r t t i k a ) 7 . 2 4 ; 8 . 5 ; 2 3 . 1 8 ; 2 4 . 2 1 ; 2 7 . 1 0 ;

2 9 . 1 3 ; 3 0 . 7 ; 2 1 ; 29

kasikakära (= Sucaritamisra) 9.20; 18.7; 18; 24.14

Kumärila 1.9; 28.1

guravafr (= Jnänasrlmitra) 27.5

Gosava 26.4

Jitäri 31.22

Tara 1.4

Trilocana 14.16

naiyäyika 4.14

(Nyäya-)Ka^ikä s. Kärikä

Nyäyapraklr^a(ka) 14.16; 20.22

Nyäyabhü$a$a 21.21

nyayabhu$apakära (= Bhäsarvajna) 15.28

P r a t y a k ^ a s ü t r a (= Mlmä i j i s ä sü t r a 4) 9 . 2 0
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(Pramä$a<) varttika s. Varttika

(Pramä$avärttika«}bhä$ya s. Bhä§ya

Buddha 24,26; 25.5; 31.3

ßrhattlkä 8.8; 30; 23.15; 24.16; 28; 30.14; 29

bauddha 30.29; 31.7

Bhatta (= Kumärila)bhatta 6.13

Bhäsya 22.9

bhä§yakärlyafy 31.22

Manjukumära 31.31

Manjugho^a 31.30

Manjuväk 31.30

Manjuvajra 31.29; 30

ManjusrI 31.31

Yogasästra 9.25

yogäcära 21.21

Ratimanmatha 31.28

Ratnaklrti 31.27

Väcaspati 10.15; 18.7; 19.5

Vädirät 31.31

Varttika 22.1

Veda 1.10; 26.3; 6; 27.27; 29.14

Sästra (= Yoginir^ayaprakara^a) 22.16

Sarvajnasiddhi 31.32

Sugata 6.11; 14; 23.11

saugata 14.21; 16.11; 31.1

sauträntika 16.1
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3 . Z i t a t e n v e r z e i c h n i s

KäSikä

133 .10-12 = R 24 .14 -15

2 7 7 . 1 7 - 2 1 8 . 1 3 = R 9 . 2 0 - 1 0 . 1 4

Tattvasaipgraha

122 = R 29.5-6

3612 = R 25.23-24

3613 = R 25.25-26

3614 = R 25.27-28

3616 = R 25.29-30

3617 = R 26.1-2

Nyäyakanikä

147.10-152.22 = R 10.15-14.15

Nyäyapraklrnaka

R 14.16-15.27

Nyäyabhü^ana

172.9-173.8 = R 15.28-16.11

Pramanavarttika

II 30 = R 4.20-21

II 32 = R 1.16-17 (18.31)

III 285= R 10.7-8

III 305ab = R 20.31

III 532b-d = R 21.2-3

III 532d = R 23.6
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(TS 3127) = R 1 .11-12

(TS 3148) = R 6.14-15

(TS 3156) = R 23.16-17

(TS 3159) = R 8.31-32

(TS 3160) = R 9.1-2

(TS 3161) = R 8.9-10

(TS 3162) = R 8.11-12

(TS 3163) = R 9.8-9

(TS 3164) = R 9.10-11

(TS 3165) = R 9.12-13

(TS 3166) = R 9.14-15

(TS 3167) = R 9.16-17

(TS 3168) = R 9.18-19

(TS 3169) = R 9.3-4

(TS 3170) = R 9.5-6

(TS 3185cd) = R 29.26

(TS 3186ab) = R 30.15

(TS 3215) = R 28.2-3

(TS 3239) = R 24.17-18

(TS 3240) = R 24.29-30

(TS 3241) = R 24.31-32

(TS 3242) = R 25.1-2

(TS 3243) = R 25.3-4

(TS 3244) = R 25.5-6

(TS 3245) = R 25.7-8

R 30.22-23

Värttikälankära

133.29-30 = R 22.10-13
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Slokavarttika

II 112 = R 7.25-26

II 113 = R 7.27-28

II 114 = R 8.6-7

II 116 = R 29.14-15

II 117 = R 29.16-17

II 118 = R 30.8-9

II 119 = R 30.10-11

II 120 = R 30.12-13

II 132 = R 23.19-20

II 137 = R 27.11-12

II 138 = R 24.22-23

II 139 = R 24.24-25

II 140 = R 24.26-27

Svetäsvatara-Upanisad

3.19 = R 27.26

Sarvajnasiddhi (Jnanasrlmitra)

R 2.13-16

R 2.23-26

R 2.27-28

R 4.29-30

R 6.1-4

R 6.6-9

R 6.17-20

R 27.6-9
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