WIENER STUDIEN ZUR TIBETOLOGIE UND BUDDHISMUSKUNDE
HEFT 4

DER ALLWISSENDE B UiBiSi=ra
EIN BEWEIS UND SEINE PROBLEME

RATNAKIRTIS SARVAJNASIDDHI

UBERSETZT UND KOMMENTIERT

VOMN

GUDRUN BUHNEMANN

ARBEITSKREIS FUR TIBETISCHE UND BUDDHISTISCHE STUDIEN UNIVERSTITAT WIEN

WIEN 1980



Gefbrdert durch das

Unterrichtsministerium fiir Wissenschaft und Forschung in Wien












WIENER STUDIEN ZUR TIBETOLOGIE UND BUDDHISMUSKUNDE

HERAUSGEGEBEN VON

ERNST STEINKELLNER

HEFT 4

WIEN 1980

ARBEITSKREIS FUR TIBETISCHE UND BUDDHISTISCHE STUDIEN
UNIVERSITAT WIEN



DER ALLWISSENDE BUDDHA
EIN BEWEIS UND SEINE PROBLEME

RATNAKIRTIS SARVAJNASIDDH]I

UBERSETZT UND KOMMENTIERT

VON

GUDRUN BUHNEMANN

WIEN 1980

ARBEITSKREIS FUR TIBETISCHE UND BUDDHISTISCHE STUDIEN
UNIVERSITAT WIEN



Preis : 6.S. 200.-~

Zu beziehen von :

Arbeitskreis fiir Tibetische und Buddhistische
Studien

Maria Theresien - StraBe 3/4/26

A-1090 Wien

Austria



INHALT

VORWORT

EINLEITUNG
§1. Philologische Bemerkungen
§2. Zur Textstruktur
§3. Gegnerische Positionen
§4. Materialien zum Allwissenheitsbeweis
§5. Zusammenfassung der von Ratnakirti vertretenen

Lehren iber den Allwissenden

ABKURZUNGEN/LITERATUR
1. Allgemein verwendete Abkiirzungen
2. Primdrliteratur

3. Sekundédrliteratur

ANALYSE

VORGESCHLAGENE TEXTVERBESSERUNGEN ZU R2

UBERSETZUNG
ANMERKUNGEN

REGISTER
1. Wortverzeichnis
2. Namenverzeichnis

3. Zitatenverzeichnis

ITT
ITT
v

VI

VIII

XVII
XVII
XVIII
XXIII

XXIX

XLVII

91

167
167
171
173



MEINER MUTTER



VORWORT

Ziel der vorliegenden kommentierten Ubersetzung der Sarva-
jnasiddhi ist die Erschliessung eines weiteren Essays

von Ratnakirti. Von den Werken Ratnakirtis sind bisher er-
schlossen worden: das Santanantaradusapa durch die Bearbei-
tung KAJIYAMAs (1965) und das Sthirasiddhiduigsapa durch die
Interpretation MIMAKIs (1976). Weiters liegen die Apoha-
siddhi von SHARMA (1969) und die Ksapabhahgasiddhi (Vyati-
rekatmika) von McDERMOTT (1969) in - wenn auch nicht unum-

strittenen - Ubersetzungen vor.l)

Auf die Bedeutung Ratnakirtis (ca. 1000-1050 n. Chr.)
als einem der letzten bedeutenden Erkenntnistheoretiker und
Logiker des indischen Buddhismus und Schiiler JhanaSrimitras
(erste Hilfte d. 11. Jh. n. Chr.) hat schon THAKUR (1951)
hingewiesen, der auch den Wert der Sammlung seiner philoso-
phischen Essays, der sogenannten Nibandhavali, fiir die Uber-
lieferung von Zitaten aus verlorengegangenen Werken hervor-
gehoben hat. An Hand der Sarvajnasiddhi hat FRAUWALLNER
(1962) Verse aus Kumarilas Brhattika wiedergewonnen. Der
EinfluB der Sarvajhasiddhi auf den Allwissenheitsbeweis in

Mokgsakaraguptas Tarkabhégéz) ist klar erkennbar.

1) Vgl. zu SHARMA die Rezension FRAUWALLNERs (IIJ 18.1976.
133), zu MCDERMOTT vgl. RUEGG (1970), STEINKELLNER (IIJ
14.1972. 115-118).

2) TBh 61.4-10; 61.10-62.3; 62.7-15; 63.1-9.
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Die vorliegende Arbeit besteht aus einer deutschen Uber-
setzung mit philologischen, literarisch-historischen und er-
kldrenden Anmerkungen. Sie ist als Vorarbeit zu einer Geschichte
des Allwissenheitsbeweises gedacht, die wegen des Fehlens an-

derer wichtiger Vorarbeiten noch nicht vorgelegt werden kann.

Fir die &duBerst griindliche und wohlwollende Betreuung
dieser Arbeit, die als Dissertation an der Geisteswissenschaft-
lichen Fakultdt der Universitdt Wien angefertigt wurde, bin
ich Prof. Dr. E. STEINKELLNER, auf dessen Anregung sie zurilick-
geht, zu gr6Btem Dank verpflichtet.

Prof. B.K. MATILAL, Oxford, hat im Winter 1978 liebenswlirdiger-
weise Teile des Textes mit mir gelesen. Prof. D. MALVANIA,
Ahmedabad, hatte die Freundlichkeit, mit mir im Sommer 1979
Haribhadras Sarvajnasiddhi, und Prof. M. MEHTA, Poona, Anan-
takirtis Laghusarvajnasiddhi zu lesen.

Der Bihar Research Society, Patna, gilt mein Dank fiir Foto-
grafien des von Rahula Sankytyayana aus Tibet mitgebrachten
Filmnegativs der Ratnakirtinibandhavali ff. 1a-17a.

Prof. Dr. Hd. BECHERT und Dr. G. ROTH, Gottingen, m6chte ich

flir das Bereitstellen der im Seminar fiir Indologie und Buddhis-
ruskunde aufbewahrten Manuskriptfotos Dank—sagen. Herrn Prof.
Dr. G. OBZRHAMMER danke ich filir Hilfe und Rat in verschiedenen
Belangen. Der Friedrich-Naumann-Stiftung, Gummersbach, bin ich

fir die groBziligige Fdrderung meines Studiums und einer Forschungs-

reise nach Indien sehr verpflichtet.
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EINLETITUNG

§1. Philologische Bemerkungen. Grundlage der vorlie-
genden Ubersetzung ist A. THAKURs Textedition 'Ratnakirti-
nibandhavalih' in der zweiten verbesserten Auflage, Patna
1975, 1-31. Die erste Auflage (Patna 1957, 1-30), die in
vielen Fdllen einen besseren Text liefert und in der Kolla-
tion der Varianten genauer vorgeht, wurde ebenfalls benutzt
(= R1). Ferner wurden die mir von der Bihar Research Society,
Patna, dankenswerterweise zur Verfiligung gestellten Manuskript-
fotos fiir Textverbesserungen herangezogen, die in einem be-

sonderen Verzeichnis aufgefiihrt sind.

Die Anmerkungen sind philologischer und erkldrender Na-
tur, sollen aber auch literarhistorisches Assoziationsmate-
rial zu Textinhalten bieten. Zu den zahlreichen wortlichen
oder umgeformten Textiibernahmen Ratnakirtis wurde der Wort-
laut der Quelle angegeben. Wo ein Text von Ratnakirti umge-
schrieben wurde - wie es z. B. bei vielen Ubernahmen aus
Jnanaérimitras Yoginirpayaprakarapa der Fall ist - sind die
Ratnakirtis Lesarten gegeniibergestellten Abweichungen jedoch
nicht als variae lectiones zu verstehen. Durchweg sind die ab-
weichenden Lesarten der zitierten Quellen angegeben, da der
Herausgeber leider darauf verzichtet hat. Im Falle der Nyaya-
kapika Vacaspatis mag dies zu einer starken Belastung der
Anmerkungen gefiihrt haben, was mir aber in Anbetracht der Art
von THAKURs Edition bei diesem Abschnitt gerechtfertigt er-
schien. Bei Zitaten aus dem Slokavarttika Kumarilas (von Ratna-
kirti als Karika zitiert), wo ein kritisch edierter Grundtext
noch nicht vorliegt, wurde auf die Gegeniliberstellung der

Varianten verzichtet. Ein zukiinftiger Herausgeber des Sloka-



varttika wird hoffentlich die Varianten in den bei Ratnakirti

iiberlieferten Versen berilicksichtigen.

Von den zahlreichen im Text vorkommenden Zitaten verdient
der Abschnitt 147.10-152.22 aus Vacaspatimisras Nyayakapika'’
(= R 10.15-14.15) besondere Erwdhnung, da hier eine echte Zweit-
{iberlieferung vorliegt. Hier hat der Herausgeber der Nibandha-
vali einen Teil der Lesarten des Manuskripts in die FuBnoten
verbannt, dagegen die Version der Kapika in den Haupttext auf-
genommen, teilweise auch aus beiden Uberlieferungen einen neuen
Text geschaffen. Da dieser Abschnitt in THAKURs Edition so nicht
brauchbar ist, habe ich den nach dem Manuskript neu erstellten
Text der Sarvajnasiddhi, auf den sich meine tUbersetzung bezieht,
in den Anmerkungen angeben miissen.
Interesse verdienen ferner ein Fragment des Nyéyaprakirna(ka)2)
Trilocanas, das R 14.16-15.27 zitiert wird, und Verse aus der
Brhattik§3) Kumarilas.

§2, Zur Textstruktur. Die Sarvajnasiddhi ist in ihrer
Struktur bereits von STEINKELLNER (1977) analysiert worden.
Einen genauen Uberblick gebe ich in der beigefligten Analyse.

Wie auch bei den iibrigen Essays4)

liegt hier Ratnakirtis Ver-
dienst nicht in schopferischer Eigenleistung, sondern in der
straffen Darstellung des Stoffes der Werke seines Lehrers

= o= 2. -v-‘. 5
JnanaSrimitra. )

1) Ich habe die Edition der NK durch TAILANGA RAMASASTRI
(1907) benutzt, da die Edition GOSWAMIs (= NKZ) keine neuen

Lesarten, sondern nur geringe Druckfehlerverbesserungen bietet
2) 2Zu diesem Werk vgl. STEINKELLNER (1%961) 157,
3) Zur Brha{tika vgl. FRAUWALLNER (1962).
4) Vgl. STEINKELLNER (1977) 391, Anm. 6.

5) Vvgl. R 31.26. Ferner MIMAKI (1976) 3-5.



Die Sarvajnasiddhi legt die Inhalte von Jnanasris verloren-

gegangener Sarvajﬁasiddhil)

und dem Yoginirpayaprakarapa in
einer streng logischen Ordnung dar. Zahlreiche Ubernahmen
und Zitate aus diesen beiden und anderen Werken zeugen von

der Sammlertdtigkeit Ratnakirtis.

Der erste Teil der Sarvajnasiddhi (1.1-7.18) lehnt sich -
wie STEINKELLNER (1977) 384f. gezeigt hat - an Jnanaéris
Sarvajnasiddhi an, der zweite (7.19-23.8), der die Mbglich-
keit eines den Allwissenden aufhebenden Erkenntnismittels
widerlegt, ist der Darstellung im Yoginirpayaprakarapa ver-
pflichtet. Der letzte Teil (23.9-31.31) richtet sich nach
dem Argumentationsverlauf in Tattvasamgraha und Tattvasamp-

grahapaiijika.

§3. Gegnerische Positionen. Sowohl die Buddhisten als
auch die Jainasz) haben filir ihren Religionsstifter Allwissen-

heit postuliert und verteidigen ihren Anspruch - meist mit

sehr &hnlichen Argumenten3)

4)

- gegen die Angriffe der Mimamsa,
vor allem Kumdrilas '. Die Mimamsa 148t allein den ewigen
Veda als Mittel zur Erkenntnis von Dharma und Adharma gelten
und lehnt die M&glichkeit menschlicher i{ibersinnlicher Er-

5)

kenntnis ab. Auch Ratnakirti ist gezwungen, sich mit seinen

1) Zu diesem Werk vgl. STEINKELLNER (1977).

2) vgl. z. B. die Arbeiten von BHASKAR (1976), BHATTACHARYYA
(1967), JAINI (1974), SINGH (1974), SOLOMON (1962).

3) Vgl. z. B. die Argumentation in Haribhadras Sarvajnasiddhi
und AnantakIrtis Brhat- und Laghusarvajnasiddhi mit der in

TS und TSP.

4) Vgl. KAWASAKI (1963), (1975a), KIMURA (1978), MOOKERJEE
(1960) , PATHAK (1930).

5) Vgl. Anm. 2 zur Ubersetzung.



_VI_

Gegnern, die er durch Zitate aus der Brhattika, dem Sloka-
varttika, der Kasika SucaritamiSras und Vacaspatis Nyaya-
kanika zu Wort kommen l1l&B8t, ausfiihrlich auseinanderzusetzen.
Die gegnerischen Naiyayikas, die die Allwissenheit des I&vara
annehmenl), und die die Analyse der yogischen Wahrnehmung
durch die Buddhisten ablehnen, werden durch Zitate aus Tri-
locanas Nyayaprakirpaka und Bhasarvajhas Nyayabhlsapa be-

riicksichtigt.

§4. Materialien zum Allwissenheitsbeweis. Da ich wegen
der zu geringen Vorarbeiten die Entwicklung des Allwissenheits-
beweises nicht darstellen kann, mdchte ich hier wenigstens
kurz die in einer solchen Studie zu berilicksichtigenden Mate-
rialien erwdhnen. Auf die Texte des Hinayana-Buddhismus und
die Spekulationen, ob dort der Buddha als allwissend angesehen

wird, gehe ich dabei nicht ein.2)

Das zehnte Kapitel der Madhyamakahydayakarika (P 5255, ff.

43a3-43b3) Bhavavivekas (6. Jh. n. Chr.) mit dem Autokommen-
tar Tarkajvala (P 5256,ff. 367b6-374b1) trigt den Titel Sar-
vajﬁasiddhinirdeéaB) und ist gegen den Allwissenheitsbeweis
der Jainas geschrieben. Das Werk ist bis auf Fragmente nur
tibetisch erhalten. Die Karikas mit den durch V.V. GOKHALE

(von R. SANKRTYAYANA) und G. TUCCI zur Verfiigung gestellten

1) Vgl. CHEMPARATHY (1963) 132ff., (1969).

2) Vgl. die Arbeiten von COOMARASWAMY (1936), JAYATILLEKE
(1963) 114f.; 202ff; 376ff.

3) vgl. V.V. GOKHALE (The Vedanta-Philosophy described by
Bhavya in his Madhyamakahydaya. IIJ 2. 1958. 165-80) 165.
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Sanskritfragmenten werden z. Z. von japanischen Gelehrten
unter Leitung von J. TAKASAKI, Tokyo, bearbeitet.

Von groBter Bedeutung filir die Entwicklung des Beweises sind
die BAuBerungen Dharmakirtis (600-660 n. Chr.) in Pramapa-
varttika und Pramapavini&caya zur Gliltigkeit yogischer Er-

kenntnisl)

, die ja Voraussetzung der Allwissenheit ist.
Prajnakaraguptas (9. Jh. n. Chr.) Varttikilahkira®’ enthdlt
lange Exkurse zum Thema, die aber bisher noch nicht bearbei-

tet wurden.

Santaraksita (725-88 n. Chr.) und Kamalasila (740-95 n. Chr.)
verteidigen den buddhistischen Standpunkt ausfiihrlich im letz-

ten Kapitel des TS und der TSP, der atindriydrthadar$ipariksda.

Ein langer buddhistischer Purvapaksa unbekannter Herkunft in
Vacaspatis Nydyakapiki (141.22-146.23)°) befaBt sich mit der

yogischen Erkenntnis als Mittel zur Erlangung der Allwissenheit.

Jnanaérimitra hat im Yoginirpayaprakarapa ausfiihrlich das Pro-
blem der Zuverldssigkeit der yogischen Erkenntnis als Erkennt-

nismittel behandelt. Seine Sarvajnasiddhi ist verloren.

Eine etwas anders gelagerte Problemstellung findet sich bei
dem auBerhalb der Tradition stehenden Philosophen Subhagupta

und bei Sankaranandana. Die nur tibetisch erhaltene Sarva-

1) Vgl. STEINKELLNER (1978) 126ff.; ferner McDERMOTT (1978),
SHAH (1967).

2) Vvgl. PVBh 29.29-31; 32.10-15; 50.23-53.22; 110.19-115.32;
164.26-165.12; 327.32-331.9; ferner die unter dem Stichwort

sarvajna u. 8. verzeichneten Belege.

3) Vgl. STEINKELLNER (1978) 128.
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jnasiddhikarika (P 5741) Subhaguptas (720-78 n. Chr.)l)
scheint sich hauptsédchlich gegen die Autoritdt des Veda

zu wenden.

Die von dem kaschmirischen Autor Sankaranandana (9. oder 10.
Jh. n. Chr.) verfaBte Sarvajnasiddhikarika und Svalpasarva-

) sind noch unediert.

jiasiddhikirika’
Es ist anzunehmen, daB auch Jitari (9. Jh. n. Chr.3)) dieses
Thema ausfiihrlich behandelt hat4)

Ratnakirti zitierten Vedapramapya. In den erhaltenen Werken

; mdglicherweise in dem von

ist zum Allwissenheitsbeweis nichts {iberliefert.

§5. Zusammenfassung der von RatnakiIrti vertretenen Lehren
iiber den Allwissenden. Eine Autoritdt, nach deren Anweisungen

5)

der Buddhist sein Denken und Handeln ausrichten kann™ ‘', muB,

1) Vgl. FRAUWALLNER (1933) 240-41, (1957) 98ff.

2) Vgl. BUHNEMANN (1980). Laut briefl. Mitteilung Pt. J. PANDEYs,
Patna, vom 27.2.80 sind diese beiden Texte auch in dem Text-
konvolut 'Sarvajhasiddhi' der Bihar Research Society als Sar-
vajhasiddhikdrika und Sarvajnasiddhisapksepa mit dem Kommen-

tar Sankaranandanas enthalten (ff. 1b1-30b2).
3) Vgl. HB I, 20 Anm.
4) Vgl. R 31.22; Anm. 651 zur Ubersetzung.

5) vgl. PV II 30; TSP 1017.8-10; R 6.8-9 (=J).
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wenn ihre Aussagen Erkenntnismittelwert besitzen sollen,
neben Qualitdten wie Mitleid, die die Uneigenniitzigkeit ga-

rantierenl), aus eigener Erfahrungz)

den Weg zur Erldsung
und das Wesen des ‘Anzunehmenden' und 'Abzulehnenden' (heyo-
padeyatattva) kennen, d. h. sie muB allwissend sein hinsicht-

3) Dharmakirti hat sich

lich des zur Erldsung Notwendigen.
PV II 31-33 eindeutig gegen einen Allwissenden ausgesprochen,
der ‘'alles und jedes' wie z. B. die Zahl der Insekten kennt.
In seiner Definition ist derjenige allwissend, der alles zum
Heil Nitzliche weiB.4) Jedoch muB er auch mit einer poten-

tiellen totalen Allwissenheit als Voraussetzung fiir die Kennt-
nis sdmtlicher Gegebenheiten gerechnet haben.S) Wegen der

schlechten Beweisbarkeit duBern sich Prajﬁékaragupta6), Jna-

'7 - . . ..
naéri ) und Ratnak1rt18) hierzu eher zuriickhaltend.

In Anlehnung an Dharmakirti hat die spdtere Tradition mit
Jhanaéri, Ratnakirti, Moksakaragupta zwei Arten von Allwissen-
den unterschieden: den, der alles (fiir die Erldsung) Niitzliche
weiB (upayuktasarvajfia) und den, der alles und jedes weiB

(sarvasarvajﬁa)g). Diese Unterscheidung steht am Anfang der

1) Vgl. VETTER (1964) 31-34.

2) PV II 145c.

3) PV II 32.

4) Vgl. zu dieser Ansicht auch TS 3527-28.

5) Vgl. STEINKELLNER, PVin II 2. 92-93 und SCHMITHAUSEN,
Anhang III 150-51. Ferner TS 3308; TSP 1044.15-19; TSP
1061.19-1062.12 (bes. 1062.11-12).

6) Vgl. PVBh 165.2-3.
7) Vgl. R 6.6-9 (= J); STEINKELLNER (1978) 134.
8) Vgl. R 1.13; 1.18; 21.26-33; 31.13f.

9) Vgl. Anm. 9 zur Ubersetzung.



Abhandlung Ratnakirtis: 1.20f. wird der Beweis des alles (fiir
die Erlésung) Niitzliche Wissenden durchgefiihrt:

"Jede Art von Geistesfunktionl)

, die von anddchtiger, un-
unterbrochener und langzeitiger Ubung begleitet ist, ist
zur Klarheit f&hig;

wie das (geistige) Bild eines jungen Mddchens flir den
Liebhaber;

und die (geistigen) Bilder der vier edlen Wahrheiten sind
(Arten von) Geistesfunktionen, die von tbung der genannten
Art begleitet sind.

(In dem) in dieser Art (formulierten Beweis) ist eine we-

sentliche Beschaffenheit logischer Grund."2)

In intensiver Betrachtung , so glaubt man, kann eine von
Ubung begleitete Geistesfunktion vollstdndig klar werden, so
wie im von heftiger Leidenschaft bewegten Denken des Lieb-
habers das Bild der Geliebten deutlich erscheint.

Das Erkenntnisbild der buddhistischen vier edlen Wahrheiten,
die von den Yogis betrachtet werden, kann dann ebenfalls durch
intensive Betrachtung im Geist des Yogi klar erscheinen. Dies
bedeutet Allwissenheit, denn Allwissenheit wird bei Ratnakirti
als die Geeignetheit der Geistesfunktion zur Klarheit ver-
standen (5.16) oder genauer mit Jnanaéri (bei R 4.29-30) als
eine Geistesfunktion, die durch Aufzugebendes, Anzunehmendes

und deren Abarten gekennzeichnet ist und bezliglich einer

1) Zu Geistesfunktion (cetogupa) vgl. Anm. 13 zur Ubersetzung.

2) Zur Erkldrung des Beweises vgl. Anm. 16 zur Ubersetzung.
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groBen Zahl offen daliegender Lebenssituationen klar werden

kann. 1)

Die Verteidigung des Beweises erfolgt 1.25-3.29. Dabei soll die
tibung voraussetzende Geistesfunktion an sich als logischer Grund
nicht direkt und zwingend die Existenz des Allwissenden be-
weisen, sondern nur auf die Moglichkeit seiner Existenz hin-
weisen (3.18f.). Der Nachweis des Allwissenden ergibt sich
sekunddr, weil der Grund Geistesfunktionsein Beschaffenheit

des Gegenstandes ist, wenn dieser Gegenstand durch die vier Wahr-
heiten gebildet ist (4.24f.). Allwissend ist nur der Buddha, weil
bei ihm allein Wissen und Mitleid vorkommen, und weil nur er

die durch Erkenntnismittel bewiesene Augenblicklichkeit und
Ichlosigkeit lehrt (6.11-20).

In der Polemik mit den Mimamsakas stellt sich die Frage, ob
die am Ende einer intensiven Betrachtung gewonnene Erkennt-
nis maBgebliche Erkenntnis sei. Da sie ein klares und vor-
stellungsfreies Erkenntnisbild liefert, wird sie neben Sinnes-
wahrnehmung (indriyapratyakgsa), Denkwahrnehmung (manasapraty-
aksa) und SelbstbewuBtsein (svasamvedana) als Wahrnehmung

) Dharmakirti stellt PV III 285 fest, daB
3)

klassifiziert.2

die Klarheit bei wirklichen und unwirklichen Gegenstdnden

jedoch die gleiche ist. Daher miissen die Betrachtungsobjekte

1) vgl. die Definitionen in TS und TSP Anm. 9 zur Ubersetzung.
2) Vvgl. VETTER (1964) 37-41.

3) vgl. PVin I, Anm. 47. Auch im Traum erscheinen die Bilder

deutlich, sagt der Gegner R 4.17.
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vorher durch die Tradition gesichert, dann durch SchluBfolge-
rung bestimmt, und schlieBlich, um direkte Erkenntnis zu ge-

1)

winnen, betrachtet werden. Die im Beweis genannte klare Er-

kenntnis der vier Wahrheiten ist deshalb gliltig, weil diese
vorher durch Erkenntnismittel bewiesen sind.z)

Damit die yogische Erkenntnis 'alles' zum Objekt haben kann,

kann sie sich nicht auf Einzeldinge (svalakxgapa) richten,

die sich zum Zeitpunkt der Vollendung der Betrachtung schon
verdndert haben oder vergangen sein k&nnen. Vielmehr muB sie

sich auf Beschaffenheiten der Wirklichkeit richten, d. i. z. B.
Augenblicklichkeit und Ichlosigkeit, deren Betrachtung alle
konkreten Einzeldinge, die ja der Augenblicklichkeit und Ich-
losigkeit unterworfen sind, in den Gesichtskreis bringt (R
19.15-25).

Die aus der Betrachtung entstandene yogische Erkenntnis ist

eine Denkerkenntnis (16.29), wobei das Denkorgan mit der Be-
trachtung iiber einen wirklichen, jedem Nichtwissen entgegen-
gesetzten Gegenstand verbunden ist (17.3-4; 19.19-20). So
entsteht sie aus Betrachtung und Gegenstand (20.20; 22.21). Dabei
muB zugestanden werden, daB zwei Erkenntnisbilder gleichzeitig deutlich
werden k&nnen (23.3-6). Der gewdhnliche Mensch besitzt diese Er-
kenntnis nicht, da ihm die mitwirkende, jedes Nichtwissen
entwurzelnde besondere Betrachtung fehlt (17.6-8). Noch ist

die durch DrogeneinfluB etwa entstandene Erkenntnis des ge-

wohnlichen Menschen der yogischen Erkenntnis gleich, weil ihr

1) PVvin I 72.30ff.

2) Vgl. STEINKELLNER (1978) 127.
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die Ausrichtung auf das hdchste Menschenziel fehlt (22.30-31).

Nach 23.31-33 braucht der Yogi nur die Ubereinstimmung (s3-
ripya) mit dem Objekt, jedoch muB seine Erkenntnis nicht aus
einem &duBeren Gegenstand entstehen. 22.18f. wird diesem Kon-
zept widersprochen, indem es deutlich heiBit, daB ihr Ent-
stehen aus einem Gegenstand als Bedingung fiir ihre Gliltigkeit

angenommen wird.
[

Der Vorwurf, daB die Betrachtung sinnlos sei, wenn ihr Objekt
durch Tradition und SchluBfolgerung vorgegeben ist, trifft
nicht zu, weil die Hemmnisse der Laster und des zu Wissenden
ohne das in der Betrachtung stattfindende direkte Erkennen
nicht beseitigt werden (18.17-21). Ferner ist die Betrachtung
sinnvell, welil einer, der die Wirklichkeit direkt erkannt hat,
auch andere zu dieser Erkenntnis fiihren kann (18.21-25). Die
SchluBfolgerung, die die Wirklichkeit nicht direkt beriihrt,

da ihr Objekt das Allgemeine (sdmdnyalakgsapa) ist, kann die di-
rekte Erkenntnis nicht ersetzen (18.32-19.3).

Der alles und jedes Wissende (sarvasarvajna) wird wegen seiner
untergeordneten Heilisbedeutung von Ratnakirti in 1.18 abge-
wertet, wenn er von der 'Sucht nach dem alles und jedes Wissen-
den' spricht. 6.6-9 (= J) wird deutlich der vorgezogen, der

das Mittel zur Befreiung aus dem Existenzkreislauf kennt.
Jedoch wird er 21.26-33 m&glicherweise als Voraussetzung fiir
den alles (fiir die Erl&sung) Niitzliche Wissenden angenommen,
obwohl er nicht beweisbar ist. Die Ausdrucksweise an dieser
Stelle wirkt gekiinstelt und 148t Einzelheiten in der Schwebe.

1)

Nach Prajnakaragupta und Jitari wird 31.13f. der Beweis

0 - o T ———— - —

1) Vvgl. Anm. 650, 651 zur Ubersetzung.
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dieses Allwissenden anhangsweise vorgelegt. Die nur kurze Be-
zugnahme auf diesen Beweis 1&dB8t die geringe Bedeutung er-

kennen, die Ratnakirti ihm beimiBt.

Zur Erkldrung der Tatsache, daB das Sprechersein des Buddha,
das Wirkung von Vorstellung ist, nicht seiner allwissenden
vorstellungsfreien Erkenntnis widerspricht, werden verschie-
dene Theorien angeboten. Nach Ratnakirti besteht zwischen vor-
stellender und vorstellungsfreier Erkenntnis kein Widerspruch,
weil beide nicht gleichzeitig vorkommen. Beim Sprechen treten
'reine weltliche Vorstellungen' ($uddhalaukikavikalpa) beim
Buddha auf (24.6f.). Eine andere Tradition

mul die Ansicht vertreten haben, daB, wihrend der Buddha
schweigend in Versenkung verharrt, seine Lehren audh

aus Wdnden hervorkommen (24.22f.). Nach den Yogécérinl)

lehrt
der Buddha spontan und ohne Anstrengung (anabhoga) aufgrund

seines friiheren Vorsatzes (25.11f.).

In Zusammenhang mit der Frage, ob sich der Allwissende aus

der Uberlieferung (dgama) erweisen 1ldB8t, argumentiert Ratna-
kirti, daB kein Vedawort die Nichtallwissenheit aller Men-

schen lehrt (27.23-24). "Vielmehr wird sogar sehr deutlich

ein Allwissender in einer anderen Wissenschaft ($akhantare)

mit dem Namen 'Vorzeichen' (nimitta) gelehrt" (27.24). Da

es keine vedische Schule (43kh3) gleichen Namens gibt, liegt bei
der Interpretation des angefiihrten "Zitats" TS 3512-13 die

Vermutung nahe, daB hier die Wissenschaft von der Traumdeu-

1) Vgl. Anm. 538 zur Ubersetzung.
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tung gemeint ist, und daB der Textbeleg eine Zusammenfassung
der von Brahmanen nach Empf&ngnis und Geburt Buddhas gegebenen
Traumdeutungen und Prophezeiungen istl), die von Santaraksita
und danach von Ratnakirti geschickt in die Diskussion einge-
bracht wird.

Weiters belegt Ratnakirti mit einem Zitat aus Svetasvatara-
Upanisad (sa vetti vi$vamp na ca tasya vettd), daB im Veda

ein Allwissender gelehrt wird. Allerdings ist das Zitat an
entscheidender Stelle gedndert, da Svet. Up. 3.19 statt

viévam nur vedyam liest (27.25-27).

1) Vgl. Anm. 581-82 zur Ubersetzung.
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ANALYSE

EINLEITUNG (1.4-19)
Gegenstand des Beweises ist der, der alles (fiir die
Erldsung) Niitzliche weiB (upayuktasarvajfa), nicht der,

der alles und jedes weiB (sarvasarvajna).

DER BEWEIS UND SEINE VERTEIDIGUNG (1.20-3.29)

1 Beweis: Behauptung - das Erkenntnisbild der vier edlen
Wahrheiten kann klar erscheinen,
Grund - weil es eine besondere, von anddchtiger, unun-
terbrochener und langzeitiger Ubung begleitete Geistes-
funktion ist,
Beleg - wie das Bild des jungen Mddchens fiir den Lieb-
haber.
Umfassung - der Grund 'von Ubung begleitetés Geistes-

funktionsein' wird von der Folge 'Klarheit' umfaBt

(1.20-24).
2 Verteidigung (1.25-3.29)
21 Unerwiesensein (asiddhatva) liegt weder von der Grund-

lage (d$raya) noch vom Grund her vor (1.25-3.20),

211 weil die Grundlage (= Bilder der Wahrheiten) und der
Grund in seiner Form als Geistesfunktion an sich
(cetogupamatra) Jjedem erkennbar sind (1.25-3.20).

2111 Auch die besondere Bestimmung des Grundes, die an-
ddchtige, ununterbrochene und langzeitige Ubung,

ist nicht unerwiesen (1.26-3.20).

21111 Dreizehn Griinde filir die Unmdglichkeit der tbung

(2.1-6)
21112 Widerlegung dieser Griinde (2.7-3.17)
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1.21113 Auch wenn diese Ubung bei niemandem beobachtet wird,
kann sie nicht widerlegt werden (3.18-20).

1.22 Der Grund ist nicht widerspriichlich, weil er im Gleich-
artigen vorkommt (3.21).

1.23 Der Grund ist nicht unschlissig, weil das Verhdltnis
von Ursache und Wirkung zwischen besondere-Geistes-
funktion-Sein und Geeignetheit zum Erzeugen eines klaren
Bildes durch dreifache Wahrnehmung und Nichtwahrnehmung
erwiesen ist (3.21-28).

(1.2) (SchluB) (3.28-29)

2. VERTEIDIGUNG DER MOGLICHKEIT EINER SCHLUBFOLGERUNG UBER-
HAUPT (3.30-6.21)

2.1 Purvapaksa (3.30-4.23)
2.11 Gegen den Beweis der Existenz des Allwissenden im all-
gemeinen (3.30-4.17)
2.111 Einleitung (3.30-4.2)
2.1111 Unbestimmtsein des Grundes wegen der Transzendenz des
Allwissenden (3.30-4.1)
2.1112 Alle drei Fehler des Grundes sind bei diesem Beweis
moglich (4.1-2).
2.112 Gegen den besonderen Beweis von R 1.20ff. (4.3-17)
2.1121 Unschliissigkeit des Grundes im SchluB von der Ubung
auf das klare Bild (4.3-10)
2.11211 Gegen den Bewelis der Geeignetheit der Geistesfunktion
zur Klarbildlichkeit (4.4-10)
2.112111 unmittelbar (4.5-6)
2.112112 mittelbar (4.6-7)
2.11212 Der Beweis der Geeignetheit der Geistesfunktion zur
Klarbildlichkeit beweist nicht das Wissen des All-

wissenden (4.7-10).
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2.1122 Das Verhdltnis von Ursache und Wirkung zwischen
‘der ttbung und der Klarheit des Bildes des Mddchens
ist wegen Nichtwahrnehmbarkeit nicht erkennbar
(4.11-17).

2.11221 Die Umfassung gilt nicht zwischen dem Voraus-
setzen der Ubung und dem Bild an sich, sondern
nur zwischen dem Voraussetzen der Ubung und dem
Bild des M&ddchens (4.14-16).

2.11222 Die Umfassung gilt nicht, weil Klarheit auch im
Traum vorkommt (4.16-17).

2.12 Gegen die Beschrédnkung des Beweises auf den Beweis
des alles (fiir die Erl&sung) Niitzliche Wissenden
(4.18-23)

2.121 Der Beweis eines besonderen Allwissenden beweist

nicht den Allwissenden im allgemeinen (4.22).

2.122 Der Beweis der Existenz des Allwissenden ist zweck-

los, weil die bloBe Existenz des Allwissenden nicht

motivierende Ursache filir sein Handeln ist (4.23).

2.2 Uttarapaksa (4.24-6.21)

2.21 Beweis der Existenz des Allwissenden im allgemeinen
(4.24-6.4)

2.211 Einleitung (4.24-5.4)

2.2111 Der Grund (durch tbung ausgezeichnetes Geistesfunk-

tionsein) schlieBt nur die Nichtwahrnehmung der zu
beweisenden Klarbildlichkeit am Beschaffenheitstrédger
(Bild der Wahrheiten) aus (4.24-5.4).
2.21111 Die drei Fehler des Grundes ergeben sich nicht, weil
der Beschaffenheitstrdger erwiesen ist (5.3-4).
2.212 Flir den besonderen Beweis von R 1.20ff. (5.4-6.4)
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2.2121 Es gibt keine Unschlissigkeit des Grundes im SchluB
von der tbung auf das klare Bild, weil nur die Geeig-
netheit der Geistesfunktion zur Klarheit angenommen
wird (5.4-16).
2.21211 Beweis der Geeignetheit als mittelbarer, indem sie
auf die Mbglichkeit des Vorhandenseins der Wirkung
hinweist (5.5-9).

2.21212 Der Beweis der Geeignetheit beweist das Vorhanden-
sein einer Ursache des Allwissenden (5.10-16).

2.2122 Das Verhdltnis von Ursache und Wirkung ist erkenn-
bar (5.16-6.4)

2.21221 aufgrund von Wahrnehmung und Nichtwahrnehmung (5.17-

29),
2.21222 weil die Traumklarheit sich der Gattung nach von der
Klarheit der Betrachtung unterscheidet (5.30-6.4).
2.22 Fir die Beschrdnkung auf den Beweis des alles (flir die
Erl&sung) Niitzliche Wissenden aus Heilsgriinden (6.5-
21).

2.221 Durch den Beweis ist denen, die an der Existenz des
Allwissenden an sich zweifeln, seine Existenz bewie-
sen (6.10).

2.222 Tatsdchlich ist nur der Buddha allwissend, weil nur
sein Handeln durch Wissen und Mitleid bestimmt ist
(6.11-21).

(2.2) (SchluBsatz) (6.21)

3. POLEMIK (6.22-31.11)

3.1 Einleitung (6.22-24)
3.11 Weil ein aufhebendes Erkenntnismittel existiert (6.22-
23),

3.111 ergibt sich das Behandeln des Allwissenden als nicht-
seiend (6.22-23)
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3.112 oder die Widerlegung des Behandelns als seiend
(6.23).

3.12 Weil ein beweisendes Erkenntnismittel nicht vor-

handen ist, ergeben sich 3.111 und 3.112 (6.23-24).
3.2 Widerlegung der M&glichkeit eines aufhebenden Erkennt-

nismittels:

ein aufhebendes Erkenntnismittel k&nnte in Wahrnehmung,

SchluBfolgerung, tUberlieferung, Vergleich, Implikation

oder Nichtvorhandensein bestehen (6.25-29.7).

3.21 Wahrnehmung ist kein aufhebendes Erkenntnismittel, weil

der Allwissende transzendent ist (6.27-7.14).

3.211 Fehlende Wahrnehmung beweist nicht das Nichtvorhanden-
sein des Allwissenden, sofern sie verstanden wird
(7.1-13) als

3.2111 Fehlen der Wahrnehmung: Denn der zwingende Zusammen-
hang zwischen dem Fehlen der Wahrnehmung und dem
Nichtvorhandensein eines Dinges ist nicht erwiesen

(7.7-8).

3.2112 Als Sinneswahrnehmung, die mit Fehlen verbunden ist:
Weil die Verbindung von etwas mit dem eigenen Nicht-
vorhandensein unmdglich ist (7.9-10).

3.2113 Als Wahrnehmung, die fehlt: Weil Nichtseiendes nicht
Ursache sein kann (7.11-13).

(3.21) (SchluBsatz) (7.13-14)
3.22 SchluBfolgerung ist nicht aufhebendes Erkenntnismittel
(7.15-27.19).

3.220 Einleitung (7.15-18)
Eine SchluB8folgerung kann mit Bezug auf den Allwissen-
den nicht aufhebendes Erkenntnismittel sein, denn eine
SchluBfolgerung entsteht grundsdtzlich aus drei Arten
von Griinden (7.15).
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Von diesen beweisen ‘'Wirkung' (kdrya) und ‘'wesent-
liche Beschaffenheit' (svabhiva) etwas Positives,
kénnen also filir Beweise eines Nichtvorhandenseins
nicht verwendet werden (7.15-16).

Der dritte, die Nichtwahrnehmung von Sichtbarem
(dréyanupalambha), funktioniert deshalb nicht, weil
der Allwissende nicht wahrnehmbar ist (7.16-18).

3.221 Purvapaksa:

Aus der Nichtwahrnehmung ihrer Ursache ergibt sich
die Negation der Allwissenheit (7.19-16.27).

3.2211

3.22111

3.221111

3.221112

3.22112

3.22113

3.221131

3.221132

3.2211321

Als Ursache kommen in Betracht: Sinneserkenntnis,
Denkerkenntnis, kraft der Betrachtung entstandene
Sinnes- oder Denkerkenntnis (7.19-16.26).
Die Augerkenntnis erfaBt nicht alles, weil sie auf
bestimmte Objekte festgelegt ist (7.22-8.16).
Auch nicht unter Annahme von besonderer Schidrfe
(8.4-12);
auch nicht die fiinf Sinnesorgane gemeinsam unter
Annahme von besonderer Schdrfe (8.13-16).

Die Denkerkenntnis erfaBt nicht alles, weil das

Denken vom AuBeren abhdngig ist und nichts erfassen

kann, was nicht zuvor von den Sinnesorganen erfaft
worden ist (8.17-21).

Eine kraft der Betrachtung entstandene Erkenntnis
erfaBt nicht alles (8.22-16.26),

wenn sie sich auf die Sinne stilitzt, denn Sinnes-
organe liefern nur bestimmte Objekte (8.22-24);

wenn sie Denkerkenntnis ist, denn dann gibt es

kein unmittelbares Gegenstandserkennen (8.25-9.19).

Ferner gibt es einen auBergewdhnlichen Zustand
der Denkerkenntnis nur in objektbegrenzter Weise
(8.27-9.19}).
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3.221133 Stellenlese (9.20-16.26)

3.2211331
3.22113311

3.221133111

3.2211331111
3.2211331112
3.22113312

3.2211332

3.22113320

3.22113321

3.221133211

3.2211332111

3.2211332112

Kasika (9.20-10.14)
Die Betrachtung ist nicht Ursache fiir die yo-
gische Erkenntnis, weil sie schon Erkanntes
zum Objekt hat und daher iberfliissig ist
(9.20-10.8).
Es gibt kein Erkenntnismittel fiir das Objekt
der Betrachtung (9.22-10.8):
Keine SchluBfolgerung (9.23-28),
keine tberlieferung (9.29-10.8).
Die aus der Betrachtung entstandene Erkenntnis
ist nicht gililtig, weil sie ErfaBtes erfafBit
(10.9-14) .
Kapika (10.15-14.15)
Die aus der Betrachtung entstandene Erkenntnis
ist, obwohl sie Klarheit besitzt, weder gililtige
Erkenntnis (pramdpa) noch eine Wahrnehmung (pra-
tyakga) .
Einleitung:
Das Objekt der Betrachtung ist {iberliefert
oder erschlossen, aber nicht beliebig (10.15-
17) .
Die Betrachtung verursacht nicht eine Erkennt-
nis, die die wirklichen Dinge zum Objekt hat
(10.18-13.5),
nicht dadurch, daB die Erkenntnis das Einzel-
ding bestimmt (10.24-12.29).
Das vorgestellte Objekt ist nicht das Einzel-
ding (10.29-11.12),
und ist nicht dadurch Objekt, daB die Erkennt-
nis indirekt aus dem Einzelding hervorgegangen
ist (11.13-12.5).



3.22113321121

3.22113321122

3.2211332113

3.221133212

3.22113322

3.221133221

3.2211332211
(3.22113322)
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Die Erkenntnis weicht vom Gegenstand nicht
deshalb nicht ab, weil sie aus ihm entsteht,
der Gegenstand also ihre Objektursache ist
(11.27-12.3).
Klarheit der Erkenntnis ist bei unwirklichen
Gegenstdnden in gleicher Weise wie bei wirk-
lichen mdéglich (12.3-5).
Da nur die unmittelbar vorhergehenden Phasen
als Objektursachen der Erkenntnis in Betracht
kommen, hat diese Betrachtungserkenntnis nicht
'alles' zum Objekt (12.5-29).
Nicht dadurch, daB die Erkenntnis wesentlich im
Erscheinenlassen wirklicher Dinge besteht (13.1-
5).
Eine 'alles' zum Objekt habende Erkenntnis ist
nicht Wahrnehmung (13.5-14.15).
Beweisformulierung, Begriindung (13.23-14.14)
und
Verteidigung (14.10-14).
(SchluBsatz) (14.14-15)

3.2211333 Nyayaprakirpaka (14.16-15.27)

3.22113330

3.22113331

3.221133311

Einleitung (14.16-21):
Die Lehre der Buddhisten die vier edlen Wahr-
heiten, besonders die vom Weg betreffend.
Unter Voraussetzung der buddhistischen Lehre vom
Objekt der Vorstellungen ergibt sich, daB die vor-
stellungsfreie yogische Erkenntnis kein Objekt
hat, und, da sie sich nicht bewdhrt, kein Er-
kenntnismittel ist (14.22-15.8).

Die Augenblicklichkeit ist kein wirkliches Ob-
jekt (15.4-7).
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3.22113332 Eine betrachtende Ubung ist nicht mdglich, wenn
man annimmt, daB die Erkenntnis augenblicklich
ist (15.9-20).

3.22113333 Die Herstellung der Konzentration des Geistes
durch die Ubung ist nicht m&glich bei Annahme
der Augenblicklichkeit (15.20-27).

3.2211334 Nyayabhusana (15.28-16.11)

Die buddhistische Beschreibung einer yogischen
Wahrnehmung ist falsch:
3.22113341 Unter Annahme der Yogacara-Lehre
(15.28-31)
3.22113342 Unter Voraussetzung der Sautrantika-Lehre vom
Erkenntnisbildsein des Objektes ist die yogi-
sche Erkenntnis irrig, weil Vergangenes und Zu-
kinftiges, also Nichtvorhandenes,in ihr er-
scheint (16.1-11).
3.221133421 DaB irrige Erkenntnis, weil sie sich bewdhrt,
gliltig sein kann, widerspricht der Wahrnehmungs-
definition (16.5-8).

3.221133422 Der Begriff des Sichbewdhrens ist unbrauchbar
(16.8-11) .

(3.22113342) (SchluBsatz) (16.11)

3.2211335 PUrvapaksa-Zusammenstellung von Jnanaéri (16.12-
26)

3.22113351 Gegen die Giiltigkeit der yogischen Erkenntnis
(16.12-18) :

3.221133511 Die yogische Erkenntnis ist auch dann nicht
gliltige Erkenntnis, wenn sie sich auf Erschlosse-
nes stiitzt, da man dem Objekt der SchluBfolge-
rung Entgegengesetztes betrachten kann und das
urspriingliche Objekt vergangen sein oder sich

verdndert haben kann (16.12-16).
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3.221133512 Die durch Betrachtung gewonnene Erkenntnis des
gewbhnlichen Menschen miiBte, da sie kein wahr-
haft wirkliches Objekt hat, eine weitere Art
von Wahrnehmung sein (16.16-18).

3.22113352 Gegen die Beurteilung der yogischen Erkenntnis

als eigene Art von Wahrnehmung (16.19-26).

(3.221) (SchluBsatz) (16.26-27)

3.222 Uttarapaksa (16.28-23.8)

3.2221 Ursache des Allwissenden ist die durch Betrachtung
entstandene Denkerkenntnis (16.28-30).

3.2222 Die Direktheit dieser Denkerkenntnis des Yogi ist,
auch ohne daB8 sie durch Sinnesorgane verursacht ist,
moéglich (16.30-17.14).

3.2223 Die Denkerkenntnis hat trotz Unabhdngigkeit von den

Sinnesorganen einen wirklichen Gegenstand (17.15-

18.17).
3.22231 Einwédnde (17.15-22)
3.222311 Konsequenz des Fehlens von Blinden und Tauben usw.
(17.15).

3.222312 Zu: Die Erkenntnis der Yogis erscheint nicht wahr-
nehmbar, weil der Kontakt mit den Sinnesorganen
fehlt wie bei uns (17.16-21).

3.2223121 Die yogische Wahrnehmung ist unabhdngig von den

Sinnesorganen, daher kann ihre Objektursache kein

wirklicher Gegenstand sein (17.18-21).

3.222313 Eine Wahrnehmung von Ubersinnlichem oder Allwissen-
heit ist bei niemandem beobachtbar (17.21-22).

3.22232 Widerlegung (17.23-18.17)

3.222321 Bei Blinden usw. fehlt die Betrachtung als mitwir-
kende Ursache, daher trifft diese Konsequenz nicht
zu (17.23-25).
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3.222322 Unter Bezug auf die Beschaffenheit seines un-
mittelbaren Gegenstandserkenntnisseins an
sich ist die als Grund verwendete Nichtbeobachtung
der Ursache unschliissig (17.25-18.14).

3.222323 Nichtwahrnehmung kann durch Nichtbeobachtung nicht
verneint werden (18.14-17).

3.2224 Widerlegung von Argumenten aus der Stellenlese

(18.18-23.6) .
3.22241 Kasika (18.18-19.4)
3.222411 (ad 9.22) Die Betrachtung als Ursache der yogischen

Erkenntnis ist, obwohl ihr Objekt etwas durch
ein anderes Erkenntnismittel Erkanntes ist, so-
wohl svadrtha als auch pardrtha sinnvoll (18.18-31).
3.2224111 (ad 9.22-10.8) Das Objekt der Betrachtung wird
durch SchluBfolgerung, z. B. kgapikatvanumana,
bestimmt (18.25-31).
3.222412 (ad 10.9-13) Die yogische Wahrnehmung erfaBt nicht

bereits durch andere Erkenntnismittel ErfaBtes

(18.32-19.4).
3.22242 Kapika (19.5-20.21)
3.222421 (ad 10.15-11.26) Widerlegung der Argumente gegen

die UnmaBgeblichkeit der Betrachtungserkenntnis,
weil sie sich, sofern sie eine SchluBfolgerung vor-
aussetzt, nicht bewdhre (19.5-27).

3.222422 (ad 11.27-12.3) Widerlegung des Argumentes, daB
das Objektursachesein des Gegenstandes durch die
Abhdngigkeit von einem Sinnesorgan umfaBt sei
(19.28-29).

3.222423 (ad 12.3-5) Widerleqgung des Argumentes, daB die
Klarheit der Erkenntnis bei wirklichen und unwirk-
lichen Objekten gleich sei (19.29-33).



3.222424

3.222425

3.222426

3.222427

3.222428

3.222429

3.22243
3.222431

3.222432

3.222433

3.222434

3.22244
3.222441

3.222442

(ad 12.5-29) Widerlegung des Argumentes dagegen,
daB die Betrachtungserkenntnis 'alles' zum Objekt
haben kann (19.33-20.5).

(ad 13.1-5) Zustimmung zur Ablehnung des Ansatzes,
daB Erkenntnis im Erscheinenlassen wirklicher Dinge
bestehe (20.5-6).

(ad 13.5-10) Widerlegung des Argumentes, daB die
'alles' zum Objekt habende Erkenntnis nicht Wahr-
nehmung sein kann (20.6-10).

(ad 13.10-19) Widerlegung der Aufhebbarkeit der
Erkenntnis der Ichlosigkeit (20.10).

(ad 13.19-22) Widerlegung des Argumentes, daB eine
Wahrnehmung sich nicht auf Uberliefertes oder Er-
schlossenes beziehen kann (20.11-14).

(ad 13.23-14.14) Widerlegung der zusammenfassenden

Beweisflihrung und ihrer Begriindung (20.14-21).

Nyayaprakirpa(ka) (20.22-21.20)
Widerlegung des Vorwurfs, der 'Weg'
Erkenntnismittel erkannt (20.22-23).
Widerlegung des Vorwurfs der Objektlosigkeit der yo-
gischen Erkenntnis (20.24-21.5).

Eine Betrachtung ist auch bei Annahme der Augen-
blicklichkeit méglich (21.6-13).

Zerstreutheit des Denkens ist auch bei Annahme der

Augenblicklichkeit méglich (21.14-20).

sei nicht durch

Nyayabhugsagpa (21.21-22.16)
Die Widerlegung unter Bezug auf die Yogacara-Po-
sition ist fehl am Platz, weil bei der vorliegenden
Beweisflihrung mit einem &duBeren Gegenstand gerech-
net wird (21.21-22).
Widerlegung des Argumentes, daB8 die yogische Er-
kenntnis irrig sei, weil Nichtvorhandenes in ihr
erscheint (21.22-22.16).
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3.2224421 Nur die Betrachtung des alles (fiir die Erl&sung)
Niitzliche Wissenden ist relevant (21.23-26).

3.2224422 Fiir die besondere Erkenntnis des Yogi gilt nur
die Entsprechung mit dem Objekt (sdripya) als
Objektbedingung; daher k&nnen auch Vergangenes
und Zukilinftiges in seiner Erkenntnis klar wer-
den (21.26-22.16).

3.22244221 Diese Erkenntnis ist dann trotz der Entfernung
des Objektes nicht objektlos (22.5-14).

3.22245 Purvapakga-Zusammenstellung von Jnanaéri
(22.17-23.6)

3.222451 Widerlegung der Griinde gegen die MaBgeblichkeit
(22.17-26) .

3.2224511 Die Betrachtungserkenntnis entsteht aus Be-

trachtung und Gegenstand (22.17-25).

3.2224512 Die Konsequenz einer weiteren Art von Wahrnehmung
aus der Annahme von Betrachtungserkenntnis bei
gewdhnlichen Menschen ist hinfdllig, weil sie zu
entsprechender Betrachtung unfdhig sind und diese
zwecklos ist (22.25-26).

3.222452 Die Frage der Verschiedenheit oder Nichtverschieden-
heit der yogischen Erkenntnis von der Sinneserkennt-
nis (22.27-23.6).

(3.222) (SchluBsatz) (23.6-7)

3.223 Widerlegung der aufhebenden Erkenntnismittel, die der
Purvapaksa gegen den Allwissenden aufstellt (23.9-
27.19).

3.2231 Pirvapaksa: Widerlegung des Allwissenden durch SchluB-
folgerung mit den Griinden Erkennbarkeit usw. (23.9-
20).

3.2232 Uttarapaksa: Es besteht kein Widerspruch zwischen
Erkennbarkeit usw. und Allwissenheit (23.21-27.19).



-~ XLII -

3.22321 nicht direkt (23.24-31)

3.223211 in Form eines Bestehens unter gegenseitiger Aus-
schlieBung (23.24-27)

3.223212 in Form einer Unvereinbarkeit (23.28-31)

3.22322 nicht indirekt (23.32-27.12).

3.223221 Es besteht kein indirekter Widerspruch zwischen
Sprechersein und Allwissenheit, sofern das Sprecher-
sein Wirkung der Vorstellungen sein soll, die mit
dem vorstellungsfreien Allwissen in Widerspruch stehen
(24.5-26.7).

3.2232211 Widerlegung von Einwdnden des Slokavarttika und

der Brhattika unter Bezug auf das Auftreten von

'reinen weltlichen Vorstellungen' (24.13-26.7).
3.22322111 Unter Bezug auf die Yogacara-Lehre von der Spon-

taneitdt des Handelns des Buddha (25.11-20).

3.22322112 Widerlegung des Vorwurfs, die Lehre des Buddha

stamme von Pi§acas usw. (25.21-26.7).

3.223222 Es besteht kein indirekter Widerspruch zwischen
Sprechersein und Allwissenheit, sofern das Sprecher-
sein Wirkung der Leidenschaft sein soll, die mit
der die Allwissenheit umfassenden Leidenschafts-
losigkeit in Widerspruch steht (26.8-27.18).

3.2232221 Eine besondere, durch Leidenschaft verursachte

Rede kann nicht eindeutig als Wirkung von Leiden-
schaft bestimmt werden (26.12-15).

3.2232222 Rede im allgemeinen ist nicht Wirkung von Leiden-

schaft (26.15-27.18).

3.22322221 Widerlegung des Grundes indriyadimattvat, der als

pratigsedhyavyapakaviruddhakarapopalambha inter-
pretiert wird (27.13-18).
(3.223) (SchluBsatz) (27.18-19).
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3.231

3.232
3.2321

3.2322

3.233

3.2331

(3.233)

3.234

3.2341

3.23411

3.23412
3.23413
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Widerlegung der anderen, von der Mimamsa angenommenen
Erkenntnismittel als den Allwissenden aufhebend
(27.20-29.7).

Uberlieferung ist nicht aufhebend, weil im Veda ein
Allwissender gelehrt wird (27.22-27).
Vergleich ist nicht aufhebend (27.28-28.5),
weil man die Gedanken eines Allwissenden nicht er-
kennen kann (27.28-31),
welil sich nicht alle Menschen als nichtallwissend
bestimmen lassen (28.1-5).
Implikation ist nicht aufhebend, weil kein Gegenstand
die Nichtallwissenheit voraussetzt (28.6-17).
Widerlequng der Annahme, daB die Anfangslosigkeit
des Existenzkreislaufs ohne Nichtallwissenheit nicht
méglich ist (28.8-16).
(SchluBsatz) (28.16-17)
Nichtvorhandensein definiert als das Féhlen der finf
Erkenntnismittel ist nicht aufhebend (28.18-29.7).
'Fehlen' ist denkbar als (1) bloBes Nichtentstehen
der Erkenntnismittel in Form einer reinen Negation
oder als (2) anderes Ding in Form einer ausschlieBen-
den Negation; und zwar als (2a) Ungeistiges oder
als (2b) Erkenntnis; und zwar als (2b1) allgemeine
Erkenntnis oder als (2b2) die Erkenntnis eines Din-
ges, das auf dieselbe Erkenntnis bezogen ist (28.18-
32).
(1) ist nichts, weil ihm jede Befdhigung fehlt,
und kann daher nichts bestimmen (28.22-26).
(2a) kann als Ungeistiges nichts erkennen (28.27-28).
(2b1) wiirde zur Konsequenz haben, daB auch entfernte

Dinge nicht vorhanden wdren (28.28-30).
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3.23414 (2b2) entspricht der von den Buddhisten angenommenen
Nichtwahrnehmung von Sichtbarem, die sich aber fiir
den Nachweis des Nichtvorhandenseins des Buddha nicht
anwenden l&d8t (28.30-32).

3.2342 Nichtvorhandensein von Erkenntnismitteln ist weder als
Fehlen der eigenen Erkenntnismittel noch als Fehlen
der Erkenntnismittel bei allen anderen Wesen schliissig
(29.1-6) .

(3.234) (SchluBsatz) (29.7)

3.3 Widerlegung der Einwdnde aufgrund des Fehlens eines be-

weisenden Erkenntnismittels (29.8-31.11).

3.31 Purvapaksa: Es gibt kein Beweismittel fiir den Allwissen-

den (29.8-31.8):

3.311 Keine Wahrnehmung: Weil er transzendent ist (29.8-17).

3.312 Keine SchluBfolgerung: Weil ein mit dem Allwissenden

verkniipftes Merkmal nicht bestimmt ist und sich beim
Beweis der Existenz des Allwissenden die drei Fehler
des Grundes ergeben (29.18-26).

3.313 Keine tberlieferung (29.27-30.17).

3.3131 Einleitung (29.27-30.6)

3.31311 Weil bei einer verfaBten Uberlieferung, die von
einem Allwissenden stammt, gegenseitige Abhéngig—'
keit eintritt (29.28-30).

3.31312 Weil eine verfaBte Uberlieferung, die nicht von
einem Allwissenden stammt, nicht als Erkenntnis-
mittel angesehen wird (29.30-30.2).

3.31313 Weil die ewige Uberlieferung (Veda) keinen Allwissen-
den lehrt und entsprechende S&tze als deskriptive
Sdtze (arthavidda) anzusehen sind (30.2-6).

3.3132 Belege aus Slokavarttika und Byrhattika (30.7-16).

(3.313) (SchluBsatz) (30.16-17)
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3.314 Keinen Vergleich: Weil kein dem Allwissenden &hnlicher
Mensch existiert (30.18-23).

3.315 Keine Implikation: Weil es nichts gibt, das ohne den
Allwissenden nicht m6glich wdre (30.24-26).

3.316 Kein Nichtvorhandensein: Weil es die Nichtexistenz
von etwas beweist (30.27-28).

3.317 Andere buddhistische Beweise sind in Karika und
Brhattika widerlegt (30.28-31.5).

(3.31) (SchluBsatz) (31.6-8)

3.32 Uttarapaksa: Die frilher genannte SchluB8folgerung allein
ist das den alles (fiir die Erl®6sung) Niitzliche Wissen-
den beweisende Erkenntnismittel. Verweis auf die SchluB-
folgerung von 1.20ff. und die Bestimmung des Grundes
4.24-5.3 (31.9-11).

4. NACHTRAG: BEWEIS DES ALLES UND JEDES WISSENDEN (31.12-23)

4.1 Beweis (31.13-17)
4.2 Verteidigung (31.7-21)
(4.) (SchluB: Verweis auf die Darstellung Jitaris in An-

schluB an Prajnakaragupta) (31.22-23)

0. SchluBvers, Wunschgebet und Kolophon (31.24-32)
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Vorgeschlagene Textverbesserungen zu R2

1. Anm. 3 statt "tdvat MS": "tivit MS" (mit MS, R')

1.26 " cetogupatvamd®: cetogupamd®° (mit MS, TBh)
2.1 " samkalparugha catur®: °ridghacatur (gegen MS)
2.3 " tasydhetutvat: tasyahetukatvit (gegen MS)
2.13 " narakap pre°: narakapre® (mit MS)

2.20 " °pravytti®: °pravyrttac°® (mit MS)

3.23 " kdryakarapayoh: karapakaryayoh (mit TBh)
3.28 " iyam: ity (mit TBh, gegen MS)

4.29 " sphurat sam®: sphuratsap®

5.8 " brihy°: vrIhy° (mit MS)

5.23 " cityacaitya®: cittacaitta® (mit MS)

6. Anm. 1 tilgen!

6.2 " samamampgati®: samidsajjate (gegen MS)

6.3 " niddha®: nidra® (gegen MS)

6.19 " ado 'stamane: udasyamdne (gegen MS)

6.22 " avadye: anavadye (mit MS)

6.22 " punar apy etad: punar etad (mit MS)

7.3 " pravyttis: vryttis (mit MS)

8.7 " °vrttau: °drgstau (gegen MS, mit SV, TS)
8.7 " Srotravyttitah: S$rotravypttitd (gegen MS)
8.26 " taddnvartha®: tadanartha° (gegen MS)

9.2 " dtisete: atisete (gegen MS)

9.2 " pardn api: pardn nardn (gegen MS, mit TS)
9.3, 4 " °dvavara®: °apavara®° (gegen MS)

9.16 " ye: yo (mit MS, R1)

9.17 " /:// (mit MS, R')

9.29 " dga[ma]m3@ndt: dgamidt (gegen MS)

10.8 " °dhIh phalamp: °dhiIphalam (MS)
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10.9 statt api ca: api ca / (mit MS)
10.16 b ndvajdnimahe: ndpajdnimahe (mit MS)
10.16-17 " yad vigayajatamp tad eva viSadapratipatti-

gocaralh: tadvigaydijand tad eva visadayatu

yat tadgocarah (mit MS)

10.17 " rasavigayavijndna®: rasavijnana® (mit MS)

10.23 " te etegam anyanivyttimdtrid®°: te samanyams-
trd° (mit MS)

10.24 " bhdvan&d /: bhdvand // (mit MS)

11. Anm. 5 tilgen!

11. Anm. 16 " bhidheya: dheya (NK)

11.8 " vijndnad atirekdt: vijnadndtirekdt (mit MS)

11.9 " ekasya vijnanasyetaravijfidnavedandnupapatteh:

ekavijnanasyetaravijfiidndnupapatteh .

11.14 " dahanavikalpah: dhumavikalpah (mit MS)

11.15 " prdpakam ca: prdpakap (mit MS)

11.17-18 " ativisadavijnanam: ativibsadamp jAdnamp (mit MS)
11.18 " °madpam iti: °m3pam (mit MS)

11.19 " phivanddhipatya®: bhivanidheya® (mit NK)
11.22 " oyviéaddbhavi®: °viéadavi® (mit MS, NK, R)
11.24 " °Gpatitam / : °3patitam // (mit MS)

11.28 " °pratyayatvavijndnap pratindriya®: °pratya-

yatvam indriya® (mit MS)

11.28 " cismit svaviru®: cdsmdt viru° (mit NK)

12.3 " ca bhita®: cdbhiata° (mit MS, J)

12.6 " purastidttand avyavadhands: purastdttanas
(mit MS)

12.26 " asmdd apdrthatvam asyeti / tad ayuktam vi-

kalpanirmd3pa®: asmdd asadarthanirmapnase° (mit

MS)
12.27 " sulabha®°: sulabha (mit J)
13.3 " prasangdt [7b]: prasadgid[7b]t (mit MS)

13.8 " tathd ca sati: tathd sati (mit NK)
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13.21
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13.27
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14.10
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15. Anm. 1
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16.7

16.13
16.22
16.23
16.23
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17.10
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statt tatpakgapdtitd bhitarthaih pratipaksair

bddho na bhavet: tatpakgapdtena nabhitdrthaih
pratipaksair badha bhavet (mit MS)
evasthira®: eva sthird®° (mit MS)
tadviparitatvat: tadviparitarthatvdt (mit NK)
apeksaya: apekgatayd (mit NK)

apramapyat: apramapatvat (mit NK)
°[prakarga]jatvat: °jatvat (mit MS)
bhivandprakargajam: bhdvandjamp (mit MS)
tadripatadripipo bhava MS: tadriparidpipo
bhavads tadrupahetuja MS

°bhedatah: °bheda iti (mit MS)

drydpam: aryapi

tato: tatra (mit J)

sattve: asatye (mit J)

tilgen!

mitrd®: pitrd° (mit J)

sapvddan: visapvaddn (mit MS)

tathd°: athi®° (gegen MS, mit NBhus)
anumdnajrnanasya bhrantatve °pi avisapvaditva-
bhyupagamat: anumanajfhdnasydvisapvaditve 'pi
bhrdntatvabhyupagamdt

atha bhrd®°: athabhria®° (gegen MS, mit NBhﬁs)‘
caksurda®: vidyudda®° (mit MS, J)

ksapika®: kgsapikatva® (mit J)

syairya®: sthairya®° (gegen MS)

siddhih: $uddhih (gegen MS, mit J)

arthasa®: arthap sa° (mit MS)

°sthitika eva: ©°stheti ka evamp (mit J)
°dhirapamp: °dhdrapa (mit J)

svaviruddho®: viruddho® (gegen MS)
°hetukdnu®: °hetutvanu® (mit MS)

pravartyante: pravartante (gegen MS, mit R1)



18.27 statt °vastu tattvam: °vastutattvanm

18.32 " api ca bhd°: api ca / bha° (mit MS)
19.8 " vahnivigayenu®: vahnivigaye ’'nu®° (mit MS)
19.25 " bhrdntih: bhrantih / (mit MS)

20.6 " api manoharam: apy amanoharam (mit MS)
20.26 " tadvastusam®: tadvastvasamp® (mit MS)
21.6 " cetyddi na: cetyadini '

21.17 [ca] tilgen! (Mit MS)

21.26 " ni[sthalkasya: nigkampa (mit MS)

22.12 " °yuktas: °yogas (mit PVBh)

23.5 " apratimau: apratighau (mit MS)

24.14 " etenaid: etenaitad

25.1 " ityadi kirta®°: ityaddikirtya°® (gegen MS)
25.26 " nekgsate: nekgsyate (gegen MS)

25.27 " yathd®°: yac cad° (gegen MS, mit TS)

26.4 " yogesv: ydgesv (mit MS)

26.8 " °ridgadi®: °ragadi®

26.21 " karapa®: karapa®° (mit MS)

26.25 " sdérava®: sdasrava®° (gegen MS)

27.22 " pauruseyava®: paurugeyam va®° (mit MS)
29. Anm. 1 tilgen!

29.10 " iti ca: iti (mit SV)

29.14 " va°: cd° (mit MS)

29.31 " °siddhih //: °siddhih / (mit MS)

30.1 " ca sarvajna®: casarvajna® (mit MS)
30.10 " evagp paro: evapparo

30.15 " °bodhakah: °bodhaye (mit MS)

30.16 " ityddi sapta®: ityddisapta®

31.5 " °desad // °des$ad / (mit MS)

31.17 " sarvajfasap®: sarvasap® (gegen MS, mit TBh)
31.19 " pramapani$°: pramapasampvaddini$® (gegen MS)

31.31 " °dharah / ©°dharalh // (mit MS)
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NACHWETIS D ES ALLWISSENDEN

[Q. EINLETITUNG ]

Verehrung der Tara.

Den betrachten wir hier klar als Allwissenden, dem
gegeniliber MiBachtung die H6lle erwirkt und Liebe
alles Erwlinschte verleiht, der uneingeschrdnkt der

einzigartige Freund der Welt ist.

2)

Diesbeziiglich erkl&drt ndmlich Kumarila®’, obwohl er keinen

)

1)

anderen als den Kenner des Dharma (dharmajﬁa)3 als einen an-
erkennt, der restlos (alles) weiB (anavadesajna), indem er
sich einbildet, der Veda sei (als Mittel zur Dharmakenntnis)
annehmbar, nachdem er bloB jeden (Menschen als) Dharmakenner

geleugnet hat:

4)"Allein die Verneinung der Dharmakenntnis (seitens
eines Menschen) ist in diesem Zusammenhang wohl am
Platz; niemand dagegen verbietet, daB ein Mensch

alles andere weiB."

Deshalb sagt auch der Lehrer (Dharmakirti), obwohl er eine

Welt annimmts), die &dtherweit mit dem FuBstaub des alles

)

und jedes Wissenden (sarvasarvajﬁa)6 versehen ist, (den Ge-

danken) einfihrend (antar-ni), daB es auch durch den Nachweis
des 'Menschenlotus', der das Scheiteljuwel der Dreiwelt ist,
und der die Wirklichkeit dessen, was aufzugeben und anzuneh-

)

men ist und die Mittel (dazu) (saparikaraheyopédegatattva)7
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kennt, einen Schlag gegen das ganze dumme Geschwdtz angefan-
gen bei dem unmaBgeblichen sinnlosen vedischen Worterhaufen
gibt:

8)"Wer die aufzugebende und anzunehmende Wirklichkeit
kennt und die Mittel (dazu), den nehmen wir als Er-
kenntnismittel an, aber nicht einen, der alles (und

" usw.

jedes) weiB (sarvasya vedaka)g).

10) nur den, der alles (fiir

11)

Deshalb beweisen wir jetzt zundchst
die Erltsung) Niitzliche weiB (upayuktasarvajfAa). Zum SchluB
aber werden wir auch die Sucht nach einem, der alles und jedes

welB (sarvasarvajriadohada) ,beseitigen.

Mbge Zufriedenheit herrschen!

[1. DER BEWEIS UND SEINE VERTEIDIGUNG ]

3)

12)Jede Art von Geistesfunktion (cetoguua)1 , die von
anddchtiger, ununterbrochener und langzeitiger Ubung
(sddaranirantaradirghakdlabhydsa) begleitet ist, ist
zur Klarheit f&hig (sphuthhévago?ya);

wie das (geistige) Bild (ékéra)14 eines jungen M&dchens
fiir den Liebhaber;

und die (geistigen) Bilder der vier edlen Wahrheiten
sind (Arten von) Geistesfunktionen, die von Ubung der
genannten Art begleitet sind.

(In dem) in dieser Art (formulierten Beweis) ist eine

wesentliche Beschaffenheit15) logischer Grund.
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Hierbei ist zundchst weder durch die Grundlage

6)

(3draya) [= die Bilder der vier Wahrheiten]1 noch durch

den Grund [= das Geistesfunktionsein] ein Unerwiesensein
(des Beweises) mbglich, weil die in der Vorstellung ent-
standenen Bilder der vier edlen Wahrheiten und der Grund,

17)

die Geistesfunktion an sich ,jedem persénlich erkennbar

sind.

Auch ist die besondere Bestimmung des Grundes (hetu-

8)

videgapa) , die als and&chtige, ununterbrochene, lang-
zeitige Ubung definiert ist, nicht unm&glich. Das heiBt:
[2] diese Betrachtung19) der (geistigen) Bilder der vier
edlen Wahrheiten, die in der Vorstellung gegeben sindzo),
wird unternommen, um das hohe MaB an Leid, das im Existenz-
kreislauf besteht, zu beseitigen.
Und ist diese (Betrachtung) vielleicht nicht m&glich,
21)l) weil das zu Betrachtende nicht in der Vorstellung ge-
geben sein kann,
2) weil es ein Streben (danach, das Leid aufzugeben) nicht
... 22)

gibt ’
3) weil die Form des Aufzugebenen [= Leid] nicht bestimmt
. . 23)
ist ’

24)

4) weil das Aufzugebende [= Leid] ewig ist ’
5) weil das (Leid) keine Ursache hatzs),
6) weil diese Ursache ewig ist26),

7) weil die Ursache des Aufzugebenden [= Leid] nicht bekannt

ist27),

8) weil das, was dieses (Leid) aufhebt, nicht vorhanden

ist28),

9) weil das (das Leid) Aufhebende nicht bekannt ist29),
10) weil das Denken aus Fehlern besteht,

11) weil das (Denken) von bestimmter Beschaffenheit ist30),
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12) weil es keine weitere Existenz gibt,

13) oder weil ein (bereits) ausgerotteter Fehler wieder ent-
31)

steht ?

Dies sind die dreizehn Moglichkeiten (von Griinden fiir die Un-

méglichkeit dieser Betrachtung).

Davon gilt zundchst das erste Argument nicht, weil das
zu betrachtende, in der Vorstellung gegebene Bild der vier
edlen Wahrheiten, das im Aufzugebenden, Anzunehmenden und den

Mitteln (dazu) besteht, jedem perstnlich erkennbar ist.

Auch nicht das zweite (Argument), weil die Umfassung so-
gar des Leides an sich durch das Streben sich (seiner) zu ent-

duBern durch die Erfahrung aller Leute erwiesen ist.32)

Auch nicht das dritte (Argument), weil die Form des Leides,
die im Existenzkreislauf besteht, (allgemein) bekannt ist.

Fragt man: "Auf welche Weise besteht der (Existenzkreislauf)

aus Leid?" ist zusammenfassend geschildert worden:

33)"Offensichtlich besteht die Natur von H6llenbewoh-
nern34), Pretas und Tieren aus Leid. Wenn einmal ein
Sterblicher Freude hat, (dann) wird auch diese schon
von Kummer verschlungen.

Auch bei den Gobttern (ist dies der Fall), wenn der
Reisevorrat an Verdienst zur Neige gegangen ist.

Ach, Freuden sind nur die, die von der Vernichtung

durch die Leidenschaftsflamme35) befreien."36)

Und nicht das vierte (Argument), weil man das Entstehen

des Leides, das aus den gegenwdrtigen finf Gruppen besteht,

erkennt.37)
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Und nicht das filinfte (Argument), weil das Leid gelegent-

lich eintritt.38)

Auch nicht das sechste (Argument), weil die Gelegentlich-
keit der Wirkung [= Leid] vom Bes tzen einer nicht ewigen Ur-

sache umfaBt ist.39)

Auch nicht das siebte (Argument), weil beim Leid die als
Glaube an ein Ich definierte Ursache, die verbunden ist mit
t40) be-

’

stimmt ist, weil sonst die als die filinf Gruppen im Existenz-

Taten, deren Kraft aus Irrtum und Durst entstanden is

kreislauf definierte Wirkung unmoéglich ist.
Denn (Jnanaéri) sagt:

33)“Zuerst ist das IchbewuBtsein; ihm schlieBt sich
das MeinbewuBtsein an; aus diesen beiden entsteht
Leidenschaft usw.; aus einem davon befallenen41)
Geist das Feuer des Hasses; als Ergebnis daraus
(entsteht) die Befleckung (und) aus der daraus ent-
stehenden Fiille der Taten der sich ausbreitende
Existenzkreislauf, ohne Schutz (und) &uBerst grau-

sam."42)

33)"Deshalb sind Durst und Irrtum, denen der Glaube
an ein Ich vorangeht, als die Gruppen der im Existenz-
kreislauf befindlichen (Wesen) hervorbringend be-

stimmt durch die Wirkung als logischem Grund43)."

Und daB der Glaube an das Ich Nichtwissen bedeutet, ist durch
die Widerlegung des Ich zu erkennen. Bei der ErOrterung des

4)

augenblicklichen Vergehens4 ist das zur anderen Welt Ge-
horige [= cittasaptdna] usw. auch beim Nichtvorhandensein

des (Ich) problemlos festgestellt.
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Und nicht das achte (Argument), weil es die Erkenntnis
der Ichlosigkeit gibt, die das Entgegengesetzte zum im Glau-

ben an ein Ich bestehenden Nichtwissen ist. 45) [31]

Auch nicht das neunte (Argument), weil die Erkenntnis der
Ichlosigkeit, die durch das Wort 'Weg' bezeichnet wird, durch

maBgebliche Erkenntnis bestimmt ist.46)

Auch das zehnte (Argument) ist unmdglich, weil der Geist
(nur) im Fehlerzustand durch eine Beeinflussung (sapskidra) be-
dingt ist.

Denn was mit einem bestimmten Wesen versehen in diesem
Wesen feststeht, ist nicht durch eine Bearbeitung (sap-
skara) bedingt;

so wie geldutertes Gold - nachdem man den Makel entfernt
hat - in unverdnderlichem Zustand feststeht.

Es ist aber der Geist im Zustand des Nichtwissens durch

eine Beeinflussung (sapskdra) bedingt.

(In dem) in dieser Art (formulierten Beweis) ist die
Wahrnehmung von etwas [= Bedingtheit durch Beeinflussun-
gen = Fehlerzustand], das im Widerspruch zum (die Eigen-
natur) Umfassenden [= Nichtbedingtheit] (vydpakaviruddho-~
palabdhi)47) steht, logischer Grund.

Was mit dem, das das zu verneinende Besitzen dieser (bestimm-
ten) Natur umfaBt, (ndmlich) dem Nichtbedingtsein durch Beein-
flussungen, in Widerspruch steht, ist die Bedingtheit (durch
Beeinflussungen). So ergibt sich die Widerlegung dés Bestehens

des Geistes aus Fehlern.48)

Auch das elfte (Argument) ist unrichtig, weil man beim

Geist ein hohes MaB an (diskriminierender) Erkenntnis wahrnimmt,
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wenn ein hohes MaB an diesen und jenen Beeinflussungen (sap-

skdra) vorliegt.

Und nicht das zwdlfte (Argument), (und zwar) aufgrund
des Beweises der jenseitigen Welt.49) Ndmlich:

50)Jede Geist (phase) (cittam) ist mit einer anderen Geist-

(phase) verkniipft;

wie die gegenwdrtige Geist (phase);

und die zur Todesstunde bestehende ist (ebenfalls) eine
Geist (phase) .

(In) diesem (Beweis) ist eine wesentliche Beschaffenheit

logischer Grund.

Und es liegt kein Fehlgehen (des Grundes) durch die letzte
Geist (phase) eines Arhat (arhaccaramacitta)51) vor, weil nur
aus der (buddhistischen) Uberlieferung bekannt ist, daB (ein
Arhat, bei dem alle Leidenschaften zerst®drt sind, nicht wieder-
geboren wird)sz), oder weil eine andere fleckenlose Geist-
(phase) entsteht, oder weil der Grund [= Geistphasesein]

(durch den Zusatz) 'wenn (noch) eine Befleckung vorhanden

53)

ist' bestimmt ist. Das ist der Beweis flir eine zukiinftige

Existenz.

Ebenso:

Jeder Geist(phase) geht eine andere Geist(phase) vor-
aus; |
wie der gegenwdrtigen Geist (phase);

und die zur Geburtsstunde bestehende ist (ebenfalls)
eine Geist (phase).

(In) diesem (Beweis) ist der Sache nach eine Wirkung
logischer Grund.

Das ist der Beweis fiir eine vergangene Existenz.
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Und nicht das dreizehnte (Argument), weil die Erkenntnis
der Ichlosigkeit, die dem Glauben an ein Ich, der Ursache fiir
die Fehler ist, widerspricht, nicht verletzt werden kann54),
denn sie hat die Wirklichkeit zum Gegenstand, und ist, weil
(die Ichlosigkeit) das Wesen (der Wirklichkeit) ist, immer vor-

handen.ss)

Deshalb ist dies auch kein in seiner Besonderheit unerwie-

sener Grund.

(Einwand:) "Dennoch wird eine solche (anddchtige, ununter-
brochene und langzeitige) Ubung bei niemandem gesehen."

(Antwort:) Sie braucht nicht gesehen zu werden. Die MOg-
lichkeit kann zundchst nicht verneint werden; und das Tun der
gegenwdrtig vorhandenen Menschen ist unbehindert. Nichts anderes
(als das) erkennt man. Eben deshalb wird diese (SchluB8folgerung)

6)

als SchluBfolgerung auf eine Méglichkeit5 vorgetragen.

57)Auch ist dies kein widerspriichlicher Grund, weil er im

Gleichartigen, dem (geistigen) Bild der Geliebten,vorkommt.

Und er ist nicht unschliissig, weil die Umfassung des Von-
ttbung-begleitete~-Geistesfunktion-Seins, des Beweisenden, durch
die Geeignetheit zur Erzeugung (karapa) eines klaren Bildes
(dann) erwiesen ist, wenn das Verhdltnis von Ursache und Wir-

kung bei der von Ubung begleiteten Geistesfunktion als Ur-

sache58) und dem klaren Bild als Wirkungss) - wie bei Topf
und Topfer = allumfassend durch Wahrnehmung und Nichtwahr-
nehmungSg) erwiesen ist. N&mlich: Mit Bezug auf die Grund-

lage der Umfassung, das Bild des jungen Mddchens, das sich (im

0)

Denken)6 des Liebeskranken vorfindet, liegt vor der von an-

dichtiger, ununterbrochener, langzeitiger Ubung begleiteten
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Geistesfunktion eine Nichtwahrnehmung des klaren Bildes vor;
danach erkennen wir die Ubung, (und danach) erkennen wir das
klare Bild. Derart ist das durch eine dreifache (Erkenntnis
in Form von) Wahrnehmung und Nichtwahrnehmung zu beweisende
Verhdltnis von Ursache und Wirkung zwischen dem von Ubung

begleiteten Geistesbild und dem klaren Bild. 61)So erhdlt

man eine allesumfassende Umfassung.

Daher ist auch die Unschliissigkeit unm6glich.

Somit ist der Grund untadeligq.

[ 2. VERTEIDIGUNG DER MOGLICHKEIT EINER SCHLUBFOLGERUNG ]

65}(Einwand:)"Wie ergibt sich aufgrund von SchluB8folge-

rung Vertrauen in den Nachweis des Allwissenden (sarvajfa-
siddhipratydsd), da durch dessen Unsichtbarsein ein mit ihm
verkniipftes Merkmal [4] nicht bestimmt ist?

63) Und f&1l1lt nicht jeder Grund beim Beweis der Existenz

des Allwissenden unter die drei Arten von Fehlern?
64§Henn beim Allwissenden ergibt sich Unerwiesenheit (des Grundes)
im Beschaffenheitstrdger, Weiters ergibt sich Widerspriich-
lichkeit (des Grundes) bei einem Nichtallwissenden. Und im Fall
desjenigen, der beides (allwissend und nicht allwissend) ist,

liegt Unschlissigkeit (des Grundes) vor."

ferner liegt Unschliissigkeit vor, wenn man die Wirkung, das

» Bild, aufgrund der Ursache, der Ubung, erkennt, weil

651 . ;
’“!3ie Ursachen nicht notwendigerweise Wirkungen haben.

Wenn nun die Geeignetheit (der Geistesfunktion) zur Klar-
neit (sphutibhdva) erschlossen wird, wird auch sie als Kraft
bezeichnet. Und diese ist mit Bezug auf die Wirkung entweder

unmittelbar oder mittelbar gegeben.
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Von diesen (beiden Alternativen) ist die erste [= un-
mittelbare] gleichzeitig mit der Wirkung zu erkennen. Es kann
aber der (schon) erkannten Wirkung durch diese (Kraft) gar

nicht (mehr) geholfen werden.66)

Die zweite [= mittelbare] dagegen konnte kein eindeuti-
ges Enden (avasidya) in der Wirkung [= klares Bildl] zustande
bringen. Auch ist die Bestimmung der Geeignetheit nicht mdg-

lich, wenn die Wirkung nicht erkannt ist.

Ferner hat der Beweisfiihrende sein Ziel nicht erreicht,
wenn nur die Geeignetheit bewiesen wird, weil fiir den Streit
um die Wirkung, das Wissen des Allwissenden, alles beim al-
ten bliebe.

Mag der Nachweis der Klarheit (einer Geistesfunktion)
(einmal) gelten, aber was ist (liberhaupt) der Gegenstand des-
jenigen, der im Streit um den Allwissenden einen Beweis be-

gonnen hat, um die Klarheit des Geistes zu beweisen?

Ferner kann man zwar in einer SchluBfolgerung auf (all-
gemein) bekannte (Gegenstdnde) das Verhdltnis von Ursache und
Wirkung dadurch erfassen, daB8 (z. B.) die Erde, der Beschaffen-
heitstrdger, und Topf und Tépfer67), die Beschaffenheiten, be-
kannt sind. Wie erkennt man Ursache und Wirkung dagegen beim
(vorliegenden) Gegenstand, da der Beschaffenheitstrdger, (ndam-
lich) das Bild des jungen Mddchens, das sich im (GeistesdStrom
des Liebeskranken befindet, und die Beschaffenheiten, (ndmlich)
Klarheit und die ihr vorangegangene Ubung, nicht wahrnehmbar

sind?

Und wie ihr zu einem Anhdnger des Nyaya sagt: 68)"Durch
Wahrnehmung ist Wirkung an sich nicht als vom Menschen umfaBt

erwiesen, sondern ganz unterschiedlich eine topfartige Wir-
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kung" , ebenso ergibt sich das Bild an sich nicht als eine
Ubung voraussetzend, sondern ganz unterschiedlich (nur) die
(mit dem wirklichen Objekt iibereinstimmende) Gemeinsamkeit

des Bildes des jungen Mddchens. Das ist offenkundig.

Auch ist die Klarheit keine Wirkung der Ubung, weil man
(sie) auch beim Fehlen der (Ubung) im Falle des Traumes be-
obachtet.

Ferner ist auch beim Allwissenden, wenn sich die All-
wissenheit aufgrund der vollstdndigen Kenntnis der vier edlen
Wahrheiten einstellt, die Allwissenheit dann auch hinsicht-
lich der Kenntnis gewisser Dinge wie T6pfe gegeben. Dies ist

die richtige Wahrheit.

Und ferner sagt ihr selbst sogar:

69)"Ein Wissender wird von denen, die bei der Ausfiihrung
der Anweisung eines Toren eine T&duschung befilirchten, ge-

sucht, um das von ihm Gesagte auszuiliben."

Und man kann nicht dadurch, daB (man sich beim Beweis eines
Allwissenden) auf einen besonderen (Allwissenden) stiitzt

(videsanigthatd), einen finden, der Wissen von allem besitzt.

Und der Nachweis seiner bloBen Existenz hat keinen Nutzen,
weil (die bloBe Existenz des Allwissenden) nicht (motivieren-
1)

de) Ursache70) fiir (sein) Handeln ist (pravrtter anaﬁgatve‘zt)7 .

Daher ist alles unrichtig.

72)(Antwort:) Wir sind nicht (mit euch) der Meinung, daB
der Grund (unseres Beweises, ndmlich Ubung voraussetzendes
Geistesfunktionsein) hinsichtlich der Behauptung der Existenz

in der Weise direkter (Erkenntnis) (sdksat) eines Allwissen-
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den fungiert wie im Falle der Existenz des auf dem Berg be-
findlichen Feuers. Vielmehr {(fungiert der Grund) mit dem Zweck,
die Nichtverbindung des zu Beweisenden, der Klarbildlichkeit
(sphutabhatva), am Beschaffenheitstrédger, der im Bild der vier
edlen Wahrheiten besteht, auszuschlieBen (ayogavyavaccheda)73)
wie beim AusschluB der Nichtverbindung von Feuer an sich am
Berg. Die Klarbildlichkeit aber ist im Beispiel, etwa dem (Er-
kenntnis}Bild der Geliebten sicherlich beobachtet; und das
verhdlt sich wie im Falle des zum Berg geh®drenden Feuers. Wir
meinen, daB sich die Allwissenheit (erst sekundédr) kraft der
Tatsache ergibt, daB (der Grund) Beschaffenheit des Gegen-

74)

standes (paksadharmatdbalatal) ist, wenn die Grundlage der

vier Wahrheiten gegeben ist.

So sagt (Jnanasri):

33)"Durch die Kraft solcher Ubung ist es mdéglich,

35)

daB eine Geistesfunktion7 , die durch Aufzugebendes,

Anzunehmendes und deren Abarten (tadarnga) gekennzeich-
net ist, in Bezug auf eine groBe Zahl offen daliegen-

der Lebenssituationen klar wird. Nur dies bedeutet

fir uns Allwissenheit."

Deswegen ist hier (in unserem Beweis) Jjedes mit Ubung verbun-
dene Bild der vier edlen Wahrheiten der Beschaffenheitstrédger,
eine Gemeinsamkeit; Grund ist das durch tbung ausge-
zeichnete Geistesfunktionsein an sich; das zu Beweisende ist
die Geeignetheit zur Klarheit. So wie der im Berg bestehende
Beschaffenheitstrdger durch ein Erkenntnismittel erkannt ist,
wenn man zweifelt, ob er Feuer trdgt oder nicht [5], ebenso
ist auch hier, trotz der Meinungsverschiedenheit iiber All-
wissenheit und Nichtallwissenheit, das jedem bekannte Bild

der vier Wahrheiten der Beschaffenheitstré&ger.
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Deswegen gibt es sehr wohl eine Feststellung des mit ihm ver-

kniipf ten Merkmals76)

, weil die Umfassung (des Grundes) durch
die zu beweisende Klarbildlichkeit im Beispiel erwiesen ist.
Es gibt (daher) keine Gelegenheit fiir die dreifache Art von
Fehlern77), weil der Beschaffenheitstradger, das Bild der vier
edlen Wahrheiten, auch bei einem Zweifel iiber das zu Bewei-
sende erwiesen ist.

Und weil die Geeignetheit (im Beispiel) bewiesen ist,
widerlegt auch (die Aussage) 78)"Wenn man die Wirkung auf-
grund der Ursache erkennt, liegt Unschliissigkeit (des Grun-
des) vor" etwas, was wir nicht annehmen.

Die Geeignetheit ferner wird nur als mittelbare bewie-
sen. Und diese (Geeignetheit) muB wohl nicht schliissig das
Vorhandensein der Wirkung erkennen lassen, sondern weist nur
hin auf die noch nicht sich verwirklichende M&glichkeit die-
ses (Vorhandenseins der Wirkung). Dann wird, selbst wenn man
die zukiinftige Wirkung bezweifelt, sehr wohl die Geeignet-
heit der Ursache bestimmt, weil man bei Reis79) usw. durch
die Bestimmung der Geeignetheit handelt, auch wenn die zu-
kiinftige WirkungSO) nicht bestimmt ist. Sonst folgt, daB
auch Stein, Holz usw. als Ursachen (fiir eine Reiswirkung)

(in Frage kommen) .

(Einwand:) "Man beobachtet die Eignung (samarthya) eines
Der[= Reisjartigen, das im Rohrzustand in Schlamm gesetzt wur-
de."81)

(Antwort:) Auch in diesem Fall ist es das gleiche,

{wenn wir sagen ) daB im Falle des Bildes der Geliebten die
Geeignetheit, Klarheit zu bewirken, fiir das, was Betrachtungs-
artig (bhadvandjatiya) ist, beobachtet ist.

In dieser Weise hat der Beweisfiihrende schon durch den
Beweis der bloBen Geeignetheit sein Ziel erreicht82), weil
durch das Vorhandensein einer Ursache des Allwissenden die,

die seine Nichtexistenz verkiinden, vernichtet sind, und weil
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die Moglichkeit einer sich auf Vergangenheit, Gegenwart und
zukunft beziehenden (traikdlika) Wirkung (= Allwissenheit]83)
bewiesen ist; weil ferner kein Widerspruch zum Handeln der
nach Erl&sung Strebenden besteht; und weil der Sprecher den
Beweis nur dieser (Geeignetheit) beabsichtigt.

Daher trifft auch (der Einwand:) 84)"Was ist im Streit
um die Existenz des Allwissenden Gegenstand des Beweises der
Klarheit?" usw. nicht zu, weil wir mit dem Wort 'Allwissen-

der' die Geeignetheit (der Geistesfunktion) zur Klarheit mei-
85)

86)

nen.

Ebenso ist natiirlich auch die Erkenntnis von Ursache
und Wirkung mbglich. (Diese Erkenntnis ergibt sich) ndmlich
(in folgender Weise:) Wahrnehmung des aufgeregten Kdrpers und
der verwirrten Rede (beim Liebhaber), die den (Geistesd Strom
der Betrachtung (abhydsa) der Geliebten begleitet, Wahrnehmung
des (geistigen) Bildes der Geliebten und seiner Betrachtung;
(ferner) Nichtwahrnehmung eines derartigen (erregten) Korpers
und einer derartigen (verwirrten) Rede (und) Nichtwahrnehmung
der Betrachtung. Ebenso Wahrnehmung eines besonders charakte-
risierten Kbrpers und einer besonders charakterisierten Rede,
die den Strom des klaren Bildes begleiten (und) Wahrnehmung
des klaren Bildes, (sowie) Nichtwahrnehmung eines K&rpers und
einer Rede von solcher Verfassung und Nichtwahrnehmung eines
klaren Bildes. Daher gibt es eben auch im vorliegenden Fa1187)
eine Erkenntnis des Verhdltnisses von Ursache und Wirkung

durch Wahrnehmung und Nichtwahrnehmungsg)

. Und diese Regel
flir das Erkennen des klaren Bildes durch Einilibung (abhydsa)
des Bildes des jungen Mddchens, das sich an diesem einen Ort
[= im Geist des Liebhabers] befindet,beim Erfassen von Kd&rper
und Wort eines in solcher Verfassung befindlichen Liebes-
kranken, muB sich einer, der der alltdglichen Praxis folgt
(vyavahdrika), notwendig zu eigen machen. Andernfalls (wiirde

auch) die optische Wahrnehmung (cakgubh-pratyaksa), die einen
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Teil von Form/Farbe erfaBt, auch bei Topfer, Topf, Ort usw.,
die aus einer Menge von Geist, geistigen Gegebenheiten88)

und Atomen usw. von Form/Farbe, Geschmack, Geruch, Beriihrung
bestehen, nicht die (ganze) Anh&ufung (samuddya) bestimmen
(und) daher das Aufhdren aller landldufigen Erkenntnismittel
folgen. Ebenso ist die SchluBfolgerung auf einen, der mit Ver-

9)

stand versehen ist8 ,durch ein Andersartiges, wenn man die
Umfassung durch ein Andersartiges erfaBt, unrichtig. Denn es
gibt bei den (erkenntnis)&uBeren T6pfen, Geliebter usw. ei-
nen groBen Artunterschied, der durch deren Wirksamkeit ver-

ursacht ist.go)

Es gibt aber eine Einheitlichkeit der Art da-
durch, daB die in der Vorstellung befindlichen Erscheinungs-
formen von Wasser, Feuer, jungem Mddchen usw., auch wenn sie
ibertragen als (erkenntnis)&duBerlich bestimmt sind, die ein-
heitliche Natur der Erkenntnis haben. Deshalb diirfte es eine
Umfassung der Klarheit durch eben das mit der Betrachtung ver-
bundene (geistige) Bild an sich geben.

1)

Auch gibt es im Falle des Traumes9 kein Fehlgehen (des
Grundes) beziiglich der Klarheit, weil man notwendigerweise im
Falle des Gattungsunterschiedes zweier Ursachen, die als Be-
trachtung und Zaubermacht definiert sind, auch wenn

man die beiden Wirkungen dieser (Ursachen) fiir ein und die-
selbe hdlt, einen Gattungsunterschied (bei den Wirkungen) zu-
gestehen muB8. Denn man sieht, daB die eine Art von Klarheit,
die durch Zaubermacht zustande kommen kann, bei Abbruch des
Schlafes unabhdngig von einer Betrachtung von etwas Entgegen-
gesetzten (viparitabhavand) abgebrochen wird. DaB die durch
Betrachtung entstehende (Art von Klarheit abgebrochen wird )
dagegen, (sieht man) nicht ohne die Ubung des Entgegengesetzten

(vipaksdbhydasa), selbst wenn jemand wach ist92).

(Jnanaéri) sagt: [6]
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33)"Auch im Traum ist die Klarheit (des Bildes) die
gleiche, dennoch gibt es natiirlich keine Einheit

zwischen beiden. Allein die sich aus dem Modus ergebende
3) Gleichheit zieht94) nicht die Gleichheit der

Gattung nach sich. Die eine Klarheit ist durch
95)

(prdkara) 9
Unterbrechung des Schlafes aufzuheben, die an-
dere dagegen durch Anstrengungen, wie bei den ver-
schiedenen Hartherzigkeiten (nairghrnyabheda)96)
(deren Klarheit) kraft der Betrachtung des Entgegen-
gesetzten (viparIiItabhdvand) [= Mitleid] (aufgehoben
wird) ."

97)

Und wenn gesagt wurde: "...(dann) diirfte er auch hin-

sichtlich der Kenntnis gewisser (Dinge) wie T6pfe allwissend

sein," ist auch hierauf (der Vers:)

33)"Welcher Fehler (bestiinde), wenn auch bei einem
Wissen von allem, was erwdhnt wurde wie Topf, die
Furcht vor der Existenz verloren werden kdnnte?
Auch dieser (dies alles Wissende) wlirde allwissend
werden. Wir hingegen, die nach der Befreiung vom
Leid des Existenzkreislaufs streben, wiirden den vor-
ziehen, der das Mittel dazu kennt, um auf dem von
ihm gelehrten Wegga) zu bleiben."

als Antwort zu betrachten.

In dieser Weise ist lediglich die Existenz (des All-
wissenden) denen gegeniiber bewiesen, die (seine) Existenz
an sich bestreiten. Wenn man aber einen besonderen (All-
wissenden) kennen will, dann ist nur der die durch Erkennt-
nismittel gewonnene Augenblicklichkeit und Ichlosigkeit
lehrende Sugata, der Erhabene, allwissend.

Deshalb wird auch das zuriickgewiesen, was (Kumarila)Bhatta
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sagt:

99)"Wenn der Sugata allwissend ist, welchen Beweis
gibt es (dann dafiir), daB Kapila es nicht ist?
Wenn nun aber beide allwissend sind, wieso besteht

(dann) ein Unterschied in der Lehre der beiden?"

Daher ist (indem Jnanaéri sagt:)
33)"In der angegebenen Reihenfolge offenbart die
Stdrke ($akti) der richtigen Erkenntnis in der Leh-
re des KOnigs der Weisen unbegrenztes Wissen und
Mitleid. Bei einem anderen (Lehrer) dagegen sind die
beiden ([= Wissen und Mitleid] verworfen. Wenn sie

100)

verworfen sind , ist daher nur der Eine Zuflucht; (und)

er ist der, der die ichlosen (Gegebenheiten) lehrt."101)

auch der Nachweis der Besonderheit (des Buddha) unangreif-
bar.
Dieses ganze konsistente (Lehrgeb&ude) verstehen die anderen,

deren Gedanken verwirrt sind, nicht.

[3. P OLEMTIZK]]

102) 103)

Obwohl dieser Beweis unangreifbar ist, sagen die,

deren Verstand durch das Feuer schlechter Verfahrensweise

verbrannt ist, wiederum folgendes104):

Weil es ein aufhebendes Erkenntnismittel gibt, ist fiir den
Allwissenden das Behandeln als nichtseiend am Platz oder die
Negation des Behandelns als seiend,oder weil ein beweisendes
Erkenntnismittel fehlt.
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Dazu stellen wir (folgende) Uberlegungen an:

Ist nun das den Erhabenen aufhebende Erkenntnismittel Wahr-

105)? Dies sind die

nehmung, SchluB8folgerung oder Wort usw.
Alternativen.

106)Zunéichst ist nicht die Wahrnehmung (aufhebendes Er-

kenntnismittel), denn die Wahrnehmung, sofern sie mit Bezug
auf einen einzigen Ort usw.107) fungiert, verneint dort nur
das fir ihre Funktion geeignete Ding. (Sie verneint) nicht ein
Ding an sich. Und die Funktion der Wahrnehmung ist mit Bezug
auf den Allwissenden nicht geeignet, weil sein Eigenwesen

transzendent ist. [7]

108)(Einwand:) "Wir sagen nicht, daB eine fungierende
Wahrnehmung das Nichtvorhandensein (des Allwissenden) be-
weist, sondern eine fehlende (Wahrnehmung). Das heiBt: mit
Bezug auf welchen Gegenstand die Wahrnehmung fehlt, der ist
nichtseiend wie ein Hasenhorn usw. Mit Bezug auf welchen
(Gegenstand) dagegen eine Wahrnehmung vorkommt109), der ist
seiend wie Topf usw. Es liegt aber beim Allwissenden das
Fehlen einer Wahrnehmung vor. Wer verbietet deshalb auch bei

ihm das Nichtvorhandensein?“110)

111)

(Antwort:) Was ist der Sinn (der Aussage:) "fehlende

Wahrnehmung beweist das Nichtvorhandensein?" (HeiBt das)

(1) der Nachweis des Nichtvorhandenseins ergibt sich aus

dem Fehlen der Wahrnehmung?
{2) Oder aus Wahrnehmung, die mit Fehlen verbunden ist?

(3) Oder aus Wahrnehmung, die fehlt?
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Die erste These gilt nicht, weil der zwingende Zusammen-
hang des Fehlens der Wahrnehmung, das festgestellt wird, auch
wenn der Gegenstand vorhanden ist, mit dem Nichtvorhandensein
des Dinges nicht erwiesen ist.112)

Auch die zweite (These) gilt nicht, weil die Verbindung
von etwas mit dem eigenen Nichtvorhandensein unm6glich ist,
da sonst sein Fehlen unmglich wére.

Und die dritte (These) gilt nicht; ndmlich: Nachweis des

Nichtvorhandenseins aufgrund fehlender Wahrnehmung113)

114)

heift
aufgrund nichtseiender Wahrnehmung. Nichtseiendes kann
aber nicht Ursache sein, weil dieses (Nichtseiende) dadurch
charakterisiert ist, daB ihm jede (Wirk)F&higkeit fehlt.
11S)Es ist ndmlich nicht richtig, (zu sagen ) daB etwas so-
wohl nicht vorhanden ist,als auch, daB eine Erkenntnis durch

es entsteht.

116)Somit ist zundchst die Wahrnehmung kein den Allwissenden

aufhebendes (Erkenntnismittel).

Auch die SchluBfolgerung ist kein (aufhebendes Erkenntnis-

mittel): sie ist ndmlich dreifach, sofern sie aus dem drei-

117)

fachen Grund (trividhalinga) entsteht. Weil von diesen

(drei Griinden) die Wirkung und die wesentliche Beschaffen-

heit eine Bejahung beweisen118)

, k&nnen sie nicht einge-
setzt werden, wenn eine Verneinung bewiesen werden soll.
Auch sind die Nichtwahrnehmung eines Sichtbaren (dgy$ydnupa-

lambha)119) oder ihre Abarten wie Nichtwahrnehmung der Wir-

120)

kung (kdrydnupalabdhi) oder die Nichtwahrnehmung von

Geeignetem (yogydnupalambha), die von andern angenommen
wird121)  pierfiir nicht Erkenntnismittel, weil die Allwissen-
heit nicht wahrnehmbar ist, sofern sie ihrem Wesen

nach transzendent ist.
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122)(E:‘anand:)"Schon durch die Nichtwahrnehmung
123)

der Ursache (kdrapdnupalambha) ist die Negation der All-
wissenheit erwiesen. N&mlich: 124)der (Allwissenheit) Ursache
(konnte) Sinneserkenntnis (1) oder Denk (erkenntnis) (2) oder
kraft der Betrachtung entstandene (Erkenntnis) (3) sein. Auch
die kraft der Betrachtung Entstandene (kdnnte) entweder Sinnes-
(erkenntnis) (4) oder Denk(erkenntnis) (5) sein. Dies sind die
Alternativen.

Davon erfaBt zundchst die Erkenntnis durch das Sinnesor-

gan Auge (1) 125)nicht sdmtliche Gegenstédnde, 126)weil sie
jeweils bestimmte Gegenstdnde zum Objekt hat; - ebenso ist
sie innerhalb des Raumes (und) innerhalb der Zeit festgelegt,

127)

well sonst die Kausalitdt nicht vorhanden wére und die

Nutzlosigkeit mehrerer Sinnesorgane folgen wiirde.

So sagt auch die Kériké128):

129),Der (Buddhist) , der annimmt, daB (jemand) durch
maBgebliche Erkenntnis aufgrund von einem einzigen
Sinnesorgan alles weifl, der erkennt sicherlich (auch
selbst) mit dem Auge (allein) alle (anderen Sinnes-
objekte) wie Geschmack.'

130),Und daB man Gegenstdnde von bestimmter Art durch
Erkénntnismittel von bestimmter Art wahrnimmt, diirfte
jetzt flir die Menschen gelten. Ebenso ist es (wohl)

auch zu friherer Zeit gewesen.'

Und daher ist in folgender Weise eine Beweis(formel) aufzu-

stellen:
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131)Das Auge des Buddha hat Vergangenes usw. nicht

zum Objekt;

weil es ein Auge ist;

wie ein Auge von uns usw. [8]

Oder: (das Auge des Buddha) ist kein Auge;
weil es Vergangenes usw. zum Objekt hat;

wie das Wort.

All dies ist auch fir (den Fall von) Gehdr usw. zu zeigen.

(Und) einen auBergewdhnlichen Zustand (prakarsa) von Auge usw.,
der iiber seinen (bestimmten) Gegenstand hinausreicht, nimmt
man nicht wahr.
Die Karika meint:

132)'Auch wo (bei einem Sinnesorgan) ein hoher Grad
(atiéaya) (an Fdhigkeit) festgestellt wird, (da) ist
er (nur) dadurch gegeben, daB der eigene Gegenstand
nicht iUbersprungen wird. Die Funktion133) des Gehors
diirfte vorliegen, wenn entfernte oder subtile (Tone)
erkannt werden134), (aber) nicht in Hinsicht auf die

Form (die Gegenstand des Auges ist).'

Und die Brhattika meint:
135),In Hinsicht auf die Tone, die durch das GehOr
wahrnehmbar sind, stellt man einen hohen Grad (an
HO6rfdhigkeit) beim Menschen fest aufgrund der Wahr-
nehmung von entfernten und subtilen (TO6nen), aber

nicht aufgrund der Wahrnehmung von Form usw.'
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136),Und auch das Erreichen eines hohen Grades an

(Fdhigkeit) bewirkt (nur) die Wahrnehmung von fernen

und subtilen Formen durch das Auge, aber nicht das

Erkennen von Tdnen usw.'
137)Auch darf man Folgendes nicht sagen: ,Wenn auch durch
jedes einzelne Sinnesorgan oder durch dié Erkenntnis durch
dieses (Organ) nicht alles erfaBt wird, so wird doch durch
die finf Sinnesorgane (miteinander) oder durch die Erkennt-
nisse durch diese (Organe), die gerade in Bezug auf ihre je-
weiligen Objekte fungieren, und einen hohen Grad (an Erkennt-
nis) erreicht haben, (alles erfaBt) sein, " weil man ein Er-
fassen sdmtlicher spezifischen Objekte auch fiir jedes einzel-
ne (Sinnesorgan) nicht kennt, und weil es das Erfassen von

Ubersinnlichem wie den Gedanken anderer (Personen) nicht gibt.

Deshalb erfaBt in dieser Weise ein Sinnesorgan oder die Er-
kenntnis durch ein Sinnesorgan nicht alles. Somit gilt die
erste These nicht.

138)Auch nicht die zweite (These). Ndmlich: wenn auch

diese Denk (erkenntnis) (als Ursache)139)

alle Dinge-zum Objekt
hat, so ist doch diese (Denkerkenntnis) beim Erfassen (ihres)
Gegenstandes nicht unabhdngig tdtig, weil das Denkorgan vom

0)

AuBeren nicht unabhdngig ist. Sonst wlirde das Nichtvor-

handensein von Blinden und Tauben usw. folgen, weil auch sie

ein Denkorgan haben. 141)

Und wenn (das Denkorgan) abhdngig

ist, dann stellt sich durch dds Denkorgan keine Bestimmung eines
Gegenstandes, der nicht im Erkenntnisbereich der Sinne liegt,
ein - wie Vergangenes, Zukilinftiges, Entferntes, Subtiles, Ver-
stecktes, Gedanken anderer (Personen) - weil (das Denkorgan)
Gegenstdnde, die von der Sinneserkenntnis (bereits) erfaft

worden sind, zum Objekt hat. Wie kdnnte es daher Allwissen-
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heit geben?

Auch nicht die dritte (These): ,die kraft der Betrach-
tung entstandene (Erkenntnis) erfaBt alle Gegensténde.'
N&mlich: wenn auch diese kraft der Betrachtung entstandene
(Erkenntnis) sich auf die Sinne stiitzt - das ist die vierte
These - dann ist auch diese (dritte These) ungereimt, weil
das (beteiligte) Sinnesorgan und die durch dieses (entstan-
dene) Erkenntnis erkennen lassen, daB bestimmte Objekte Ob-
jekte sind.

Wenn nun ,eine Denkerkenntnis, die auf diese Weise kraft
der Betrachtung entstanden ist, erfaBt alle Gegenstidnde' -
das ist die flinfte These - (aufgenommen wird), dann ist zu
erklédren, daB es ein direktes Gegenstandserkennen (arthasa-

ksdtkdaritva) nicht gibt wegen der Sinnlosigkeit142)

des Wor-
tes 'Wahrnehmung',und weil diese (Erkenntnis), obwohl sie von
der Kraft der Betrachtung abhdngt, nicht durch die Sinnesor-
gane entstanden ist.

Ferner wird auch ein auBergewdhnlicher Zustand (der
Denkerkenntnis) nur in der Weise festgestellt, daB (diese
Erkenntnis) nicht {lber die Grenze ihres Objektes hinaus-
geht143), aber nicht in der Weise, daB (sie) alles zum Ob-
jekt hat. Wie gdbe es daher auch durch diese (auBergewdhn-
liche Denkwahrnehmung) die Wahrnehmung der Masse samtlicher

Gegenstidnde usw. 144)

Denn auch bei Ubung ist von niemandem
bekannt, daB er Ubersinnliche Dinge sieht.
Die Brhatgtika sagt:

145),Auch Menschen, bei denen man einen auBergew&hn-
lichen Zustand an Erkenntnis, Klugheit und Kraft in
allmdhlicher Steigerung146) beobachtet, erkennen nichts
Ubersinnliches. [9]
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147)Und selbst ein kluger Mann, auch wenn er f&hig

148)

ist, subtile Dinge zu sehen, ibertrifft andere

9)

" 14 . . . .
M&nner ,ohne liber seinesgleichen hinauszugehen.

150) 151)

Wenn die Wahrnehmung eines sich im inneren Raum
Befindenden tdtig ist, dlirfte ihre Kraft nur fiir diesen

gegeben sein, sicher nicht fiir einen andern Raum151).

152)Und die Gegenstdnde, die durch Landschaften, Berge,

Meere weit getrennt sind und durch andere Weltzeit-

153)

alter und Kontinente, wer konnte die sehen, wenn

er sich nur hier (an diesem Ort) befindet?'

Hierbei ist vargsa eine besondere Zeit.

155),Ebenso findet man bei Untersuchungen in einer

Wissenschaft groBe Uberlegenheit (an Erkenntnis), aber
durch diese allein ergibt sich nicht die Kenntnis an-
derer Wissenschaften.

156)Wenn einer Grammatik kennt, wird (seine) Kenntnis
von Wortform und unrichtiger Wortform ($abddpasabda)
weit ausgedehnt, nicht (aber) hinsichtlich der Be-
stimmung von Mondhdusern, lunarem Tag, Verfinsterung.
157)Und ein Astronom - auch wenn er bei (der Be-
stimmung von) Mond, Sonne, Verfinsterung usw. ausge-
zeichnet ist, muB nicht die Korrektheit wvon Worten
wie bhavati kennen.

158)Ebenso kann auch einer, der ein hohes MaB an Kennt-
nis von Veda, Itihasa usw. besitzt, nicht Himmel, Gott-

159)

heit und Apurva wahrnehmen.
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160)Werw” etwa beim Springen in zehn Hasta (H&he)

des Luftraums gelangt, der kann auch durch hundert-

malige Ubung nicht einen Yojana (hoch) kommen.162)

163)Deshalb kann man durch auBerordentliche Kennt-
nisse - auch wenn sie sehr weit reichen - nur ein

wenig mehr wissen, aber nicht Ubersinnliches.'

164) Im (Abschnitt des) Pratyaksa—Sﬁtra165)

der Verfasser der Kasika [d. i. Sucaritamiéra], die Ansicht

aber sagt

der Gegner bezweifelnd:

166),[Und wenn die Kraft der Betrachtung als Ursache fiir das

167) dann

Entstehen der yogischen Erkenntnis angegeben wird ]
ist (das) nicht der Fall, weil die Betrachtung (schon vorher)
Erkanntes zum Objekt hat. Und es ist nicht moglich, daB sich
die Erkenntnis grundlos einstellt, weil alle entstandenen
(Dinge) eine Ursache haben. Wenn etwas betrachtet wird, das
(vorher) durch ein anderes Erkenntnismittel erkannt wurde,

wozu braucht man (dann) die Betrachtung?

(Gegner:)Weil sich dieser (Gegenstand der yogischen Er-

kenntnis) nur aus der (Betrachtung) ergibt.

(Antwort:) Und welches Erkenntnismittel (habt ihr) da-
flir? Zundchst nicht die SchluBfolgerung, weil, dadurch, da8
man Dharma und Adharma nicht vorher erkennt, die Erkenntnis

des durch diese umfaften Merkmals nicht mo6glich ist. Denn
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auch durch die Implikation aus der Vielfdltigkeit der Welt
wird (nur) soviel erkannt, daB8 es irgendeine Ursache gibt,
aber keine Besonderheit. Und es gibt keine Betrachtung mit
einer (vorher) nicht angegebenen Besonderheit als Objekt.
Denin auch in den YogaSastras werden nur Besonderheiten als
das gelehrt, woriliber man meditieren soll mit (Worten) wie:
168)"Zu betrachten ist der mé&chtige Atma, der sich
wie eine Lampe im Herzen befindet."
(Gegner:) Dann wird man ein durch die Uberlieferung169)

(vorher) erkanntes (Objekt) betrachten.

(Antwort:) Wenn (die Erkenntnis) aufgrund eines Erkennt-
nismittels (wie der Uberlieferung) zustande kommt, wozu braucht
man (dann) die Betrachtung, da sich dann die Erkenntnis nur
aufgrund dieses (Erkenntnismittels) einstellt? Denn ein Ding
will man zum Zweck des Aufgebens oder Annehmens kennen; diese
aber sind schon durch das (Erkenntnismittel Uberlieferung) er-
wiesen. [10] Daher ist die Betrachtung nutzlos. Denn auch ein
Mitleidiger konnte ja seinen Schiilern die Uberlieferungen iiber
den Dharma erkldren. Er miiBte keine besonderen Betrachtungen
unternehmen. Wenn (man meint, daB) der, der, weil die Tduschun-
gen in den Uberlieferungen zahlreich sind, zweifelt, ob die
Uberlieferung Erkenntnismittel ist oder nicht, durch Betrachtung
erkennen mochte, (dann sagen wir:) dies (ist) nicht (m&glich),
weil das (was durch Uberlieferung erkannt ist) auch durch die
(Betrachtung) nicht erwiesen ist. Die Erkenntnis hat, obwohl
sie kraft der Betrachtuﬁg entstanden ist, nur einen nicht ver-
trauenswiirdigen Gegenstand, weil sie auch unwirkliches zu Be-

trachtendes zeigt wie einen wahrnehmbaren Gegenstand.
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So haben diese (Buddhisten) selbst gesagt:

170)"Was immer man daher, sei es wirklich oder unwirk-
lich, betrachtet, das bringt bei Vollendung der Be-
trachtung eine klare und vorstellungsfreie Erkennt-
nis171) hervor."

Ferner172)

ist (die Erkenntnis ) die kraft der Betrach-
tung entsteht, kein Erkenntnismittel, weil sie (bereits durch
ein anderes Erkenntnismittel) ErfaBtes erfaBt. Denn nur so-
viel wie (durch das andere Erkenntnismittel) erfaBt wurde,
macht sich die Betrachtung zum Objekt. Selbst in geringem Aus-
maBe 1l&dBt die Betrachtung nicht mehr zum Objekt werden; denn
nur die Erinnerung, die verursacht wird durch die Schéarfe
(pdtava) der Eindrilicke, die von Yogaiibung begleitet sind,
wird "Betrachtung" genannt. Und diese (Erinnerung) ist kein
Erkenntnismittel, das steht wohl fest. Und sie ist kein Er-
kenntnismittel in dem Sinne, daB eine direkte Erkenntnis
(sdksatkdrijndna) im AnschluB an diese (Erinnerung) entsteht,
weil man eine direkte Gegenstandserkenntnis ohne Kontakt mit
den Sinnesorganen nirgends beobachtet.

173)Es gibt bei den Yogis keine Erkenntnis von Dharma
und Adharma, in der Wahrnehmbares erscheint;
weil ein Kontakt mit den Sinnesorganen nicht wvorhan-
den ist; .

wie bei uns usw.'
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Vacaspati(miéra) aber sagt in der Nyayakapika:

174)‘Mag sein; (aber) daB die Betrachtung, die sich auf ein

Uberliefertes ($ruta) und (dann) erschlossenes Objekt bezieht,

Ursache fiir eine Erkenntnis175)

176)

mit klarem (Erkenntnis)Bild

177)

ist, bestreiten wir nicht; vielmehr muB die (Betrach-

tung), die durch ein bestimmtes Objekt gefarbt ist, natilirlich

178)

das deutlich machen, was ihr Objekt ist. Auf keinen Fall

dient eine intensive Betrachtung (bhévanéprakarsa)179) der

180) Geschmack.

Form/Farbe der Klarheit der Erkenntnis von
(Einwand:) ,Wir nehmen nicht an, daB die Betrachtung Ur-

sache filir die Klarheit eines anderen Objektes ist, sondern nur,

daB sie Ursache fiir die Klarheit eines ilberlieferten und (dann)

erschlossenen Objektes ist. Und ihr Objekt181)

ist die Ich-
losigkeit s@mtlicher Dinge. Daher zieht die intensive Betrach-
tung dieser (Ichlosigkeit), indem sie die Ichlosigkeit sd@mtlicher
Dinge erhellt, die Klarheit s#mtlicher Dinge nach sich, weil
diese (Betrachtung) ohne die Klarheit s&mtlicher Dinge unm&g-

lich ist."182)

(Antwort:) Klug gesagt, aber falsch. Namlich: Uberlieferung

und SchluBfolgerung haben nicht die ichlosen, wirklichen Ein-

zeldinge (vastubheda) zum Objekt. Denn beide k6nnen183), so-

fern sie sich auf die bloBe Gemeinsamkeit (séménya)184) be-

ziehen, das wirkliche Einzelding (paramdrthasatsvalakgapa)
nicht zum Objekt machen. Noch hat (daher) die Betrachtung die-

se (wirklichen Einzeldinge) zum Objekt.185)

(Einwand:) ,Obwohl das Einzelding nicht durch die (Be-

trachtung) erfaBbar ist, ist es ihr Objekt, sofern es durch

186)

sie bestimmt wird. Daher hat auch die durch das (Einzel-

ding) entstandene Betrachtung dieses (Einzelding) zum Objekt.
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Deshalb ist die Tntensitdt der (Betrachtung) Ursache fiir die

Klarheit des (Einzeldinges)187)."

(Antwort:) Nein, weil auch das, was durch die (inten-
188)  nhicht die Wirklichkeit
(paramirthasattva) ist. Namlich: °93)was durch schluBfolgerung
190), auch191) diese192) bei-
den Verneinungen anderer (Bestimmungen) sind keine wirklichen

Dinge, weil ein (ErkenntnisJBild (pratibhésa)193), das fiir eine

sive Betrachtung) bestimmt wird

erfaBt wird und was bestimmt wird

Verbindung mit sprachlichem Ausdruck geeignet ist (abhildpa-

sapsargayogya), nicht entsteht, wenn ein Bezug auf ein Einzel-

ding vorliegt194).

(Einwand:) ,Mag das Einzelding nicht der (Uberlieferung

und SchluBfolgerung) Objekt sein. Es wird aber (Objekt) des

Denkaktes (cetas) sein, der ein klares (Erkenntnis)Bild hat195),

196)

und am Ende einer intensiven Betrachtung, die an diesem

(Objekt) ansetzt197), entsteht - [11] wie das direkte Erkennen
(sdaksatkara) des Einzeldinges der Geliebten filir einen Liebes-
kranken aufgrund der intensiven Betrachtung, die bei der Vor-

stellung der Geliebten ansetzt. Denn man beobachtet Rede und

Korpergestik (folgender Art)198):

199) 200)

Du allerliebste Frau mit den entziickenden Brust-

kriigen, hart wie die Stirnhdcker eines Elefanten, mit unste-

ten Augen wie ein Gazellenjunge5201)

202)
per
Du Schonheitsteich, gewdhre eine Umarmung, die (wie) die Kan-
da11203) ist, deren schéne Arme sich iibergangslos anschmie-
204) ,

gen. Belebe (mich), Herrin (meines) Lebens ! Ich bin zu

, mit einem schlanken Ko&r-

, goldfarbig wie die Bliitenbl&dtter der Campaka (bliite),

Deinen FuBlotussen niedergefallen.'
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Und es haben (eben) Vorstellung und Nichtvorstellung ircendwie
ein gemeinsames Objekt. Daher liegt (hier) keine zu weitreichen-

de Folge vor."

656)

(Antwort:) Richtig, es gibt diese Erkenntnis, aber sie

kann nicht maBgebliche Erkenntnis fiir die Sache sein, weil das
notwendige Nichtabweichen davon fiir etwas, das nicht daraus

entstehtzos) (oder) nicht mit diesem identisch ist, nicht m&g-

lich ist. Und der (reale) Gegenstand ist nicht identisch (mit

der Erkenntnis), weil er iiber die Erkenntnis hinausreicht206),

und weil er, selbst wenn er nicht hinausreichte, nicht (damit)

identisch widre wegen der wechselseitigen Verschiedenheit der

Erkenntnisse207), weil die eine Erkenntnis nicht als andere

208) 209)

Erkenntnis mdglich ist . Und wenn man eine Einheit wvon

Einzelding und Erkenntnis annimmt (in der Form) 210)

das ewige, eine211), zweitlose Brahman zu studieren!" (dann)

.Daher ist

diirfte sich die Annahme der Ubung der Augenblicklichkeit und
Ichlosigkeit  als hinf&llig (dattajaldfjali)? %) ergeben.
Daher gibt es kein Nichtabweichen der213)(Erkenntnis vom realen
Gegenstand) aufgrund der Identit&dt (der beiden), noch auch,
weil (die Erkenntnis) des (Gegenstandes) Wirkung ist. Diese
(klare) Erkenntnis ist ndamlich die Wirkung der intensiven

Betrachtung, nicht die Wirkung des Objekts.

(Einwand:) us(Die klare Erkenntnis) ist indirekt Wirkung
des (Objekts) wie bei einer SchluBfolgerung. Ndmlich: auf-
grund des Einzeldings Feuer (entsteht) das Einzelding Rauch;
daraus (entsteht) die Rauchwahrnehmung; daraus die Rauch-

214)

vorstellung ;und daraus ist die SchluBfolgerung entstanden.

Deshalb ist indirekt, weil es mit dem Feuer verknilipft ist,

das (gegeben), was das Feuer erlangen laBt215), das (seiner-

seits) Brennen und Kochen bewirkt. Ebenso ist auch dieser

(Fall)216) (aufzufassen): die am Ende einer intensiven Betrach-
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tung eines (Gegenstandes), der durch SchluBfolgerung hervor-

gebracht wurde, entstandene (Erkenntnis) ist diesbezﬁglich217)

maBgebliche Erkenntnis, weil (ihr) Nichtverfehlen dieses

(Gegenstandes) dadurch zwingend ist, daB sie indirekt aus dem

8)

Gegenstand hervorgegangen21 ist."

\
(Antwort:) Ist dann219’

dem er durch SchluBfolgerung das Feuer festgestellt hat, die
220)

flir einen, der betrachtet, nach-

duBerst klare Erkenntnis, die Feuer als Objekt hat, eine

maBgebliche Erkenntn15221)? Flir den, der "ja" sagt, folgt,
daB die Erkenntnis 'Feuer', die aus dem Kontakt mit den Sinnes-
organen entstanden ist, wenn er den Berghang ersteigt, mit

der durch die Betrachtung geschaffenenzzz) klaren Er-

223)

kenntnis notwendig iibereinstimmt . Man nimmt aber h&dufig

ein Nichtilibereinstimmen wahr. Und wenn im Falle von etwas,
das das (entsprechende) Merkmal besitzt [z. B. der Erkennt-
nisinhalt 'Feuer'?] ein Abweichen [z. B. von wahrgenommenem

Feuer] m6glich ist, dann ist dieses Merkmal aufgehoben.

224)

Daher ist auch das klare Bild wie die Intuition zweifel-

haft (und) unmaBgebliche Erkenntnis. Deshalb ist die Tat-

sache, daB die Betrachtung das Wirkliche zum Gegenstand hat,
kein Grund dafir, daB die klare Erkenntniszzs), die aus ihr

entsteht226), maBgebliche Erkenntn13227) ist, weil sie ab-

weichen kann. Und so hat sich eingestellt, daB das direkte
Erkennen sdmtlicher ichlosen Dinge fiir den Tathagata (sich

so verhdlt) wie das direkte Erkennen eines Vagabunden (pra-

228)

sdrpaka) von Geld und Besitz, das durch die stete Fol-

ge (parampard) des Wunsches nach Erlangung hervorgebracht

'st229)

i , die im Erlangen von Gerstenmehl (saktu) und Wasser-

krug (karkari) wurzelt. 230)

(Einwand:) ,Fir jede ErkenntniSZ31), die sich in einem

Geistesstrom befindet, der von einer alles zum Gegenstand
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habenden Betrachtung der Dinge unterstiitzt wird, ist der bloBe

232) Objektursache (élambanapratyagatva)233). Somit

Gegenstand
ergibt sich ein zwingendes Nichtabweichen vom (Gegenstand) daraus,

daB (die Erkenntnis) aus dem (Gegenstand) entsteht."

234) 5)

genstandes ndamlich ist durch die Abhéngigkeit von einem Sinnes-

(Antwort:) Nein, das Objektursachesein23

eines Ge-
organ umfaBt. Und diese (Abhdngigkeit von einem Sinnesorgan), die
durch eine Wahrnehmung (wie der des Yogi), die zu unserer (Art
von Wahrnehmung) im Gegensatz steht236), [12] ausgeschlossen
wird, schlieBt auch das Objektursachesein des Gegenstandes aus.
237)Ohne Feuer, (etwa in der Annahme:) "'ein besonderer Brenn-
stoff ist Ursache filir Rauch', bringt man sicherlich auch mit
tausend Vorbereitungen keinen Rauch hervor. Oder, wenn man

einen (Rauch) hervorbringt, folgt, daB alle Schliisse, die eine
Wirkung als Grund238) haben, aufh6ren.

240)

239)Auch bei einer Betrachtung, die ein unwirkliches Objekt

hat, wird die F&higkeit zum Erzeugen einer klaren Erkenntn15241)
wahrgenommen, sogar wenn sie unabh&dngig von einem (duBeren) Ge-
genstand ist, (wie) z. B. bei der bei einem Liebeskranken usw.
vorliegenden (Betrachtung). Deshalb ist auch die (Betrachtung)
mit einem wirklichen Objekt nur unabhd&ngig von diesem (Objekt)
(zum Hervorbringen einer Erkenntnis) f&hig. Daher kann man nicht

erkennen, daB ein (wirklicher) Gegenstand Objektursache ist.

Ferner kommen auch nur diejenigen Objektursachen als (ver-
ursachende) Phasen fiir die (Erkenntnis) in Frage, welche ihr

(unmittelbar) vorangehen242)

; somit sind nur diese fiir sie er-
faBbar, nicht aber die friiheren, die gleichzeitigen und die
zukinftigen (Phasen). Daher hat (die Erkenntnis) nicht alles

zum Objekt.

(Einwand:) Die in der Dreiwelt vorkommenden Lebewesen,

die man wahrnimmt, sind Ursache und Wirkung einer Menge ver-
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gangener und zukiinftiger Konstituenten, die im Ablauf243)

anderer Existenzen erworben wirden; daher macht das Wahr-
nehmen dieser (Lebewesen) (seitens des Buddha), indem (die
Wesen) , dadurch daB sie durch die Identitdt mit den wahr-
genommenen (Konstituenten) diese (wahrgenommenen Konstitu-
enten) bestimmen, auch die vergangenen und zukinftigen (Kon-

stituenten)244) zZum Objekt24b). Und es folgt auch nicht,

daB auch die Wahrnehmung von uns und anderen 50246) beschaffen

ist, weil (wir) mit den Unreinheiten, Leidenschaft usw. be-

haftet sind247). Die hindernisfreie248)

249)

Erkenntnis des Er-

habenen aber bei der die Unreinheit sdmtlicher Befleckun-

gen und kleineren Befleckungen getilgt ist, diirfte eine Ob-

250)

jektursache , die sich allseits deutlich zeigt,und deren

Gestalt alles ist, zum Objekt machen251). Und weil diese
(Erkenntnis) direkt und indirekt irgendwie mit allem verbun-

den ist, diirfte sie (diese Objektursache) ihrer durch die in

252)

Ort und Zeit verstreuten bloBen Dinge bestimmten Natur

nach in eben dieser Weise zum Objekt machen. Und diese253)
(Erkenntnis) gibt es nicht ohne das Erfassen von allem; daher
ist die hindernisfreie Erkenntnis des (Erhabenen), die alles

zum Objekt hat, srwiesen.

(Antwort:) Das ist unrichtig, weil es einer Untersuchung

nicht standhdlt. N&mlich: ist diese Tatsache, daB die Objekt-

ursache ein durch 'alles' bestimmtes Wesen254) hat,

vikf)255)

real (bha-
oder nicht: wenn sie real ist, dann kann sie zu-
nidchst nicht im Falle von ‘'allem' und im Falle der Objekt-
ursache ein und dieselbe sein256), weil unméglich ist, daSB
eines in mehreren vorkommt. Wenn sie vielfach ist, verhdlt
es sich so, daB es sowohl die Objektursachen als auch 'alle'
gibt. Und in dieser Weise gibt es keine Verbindung (zwischen
'allem' und den Objektursachen). Daher ergibt sich beim Er-

7)

fassen der (Objektursache) kein Erfassen25 von allem.
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(Einwand:) ,Durch die Tatsache, daB Vorstellungen (auf

sie) ilibertragen worden sind, wird aber 258)die vorstellungs-

259)

freie (Erkenntnis) {liberall erkannt als eine, die alle Din-

ge zum Objekt hat. Daher ist wohlformuliert, daB8 die vor-
stellungsfreie (Erkenntnis), die eben bloB ihre Objektursache
zum Gegenstand hat, Grund260) fiir das Bestimmen eines Objek-

tes ist, das (seinerseits) durch alle Dinge bestimmt ist. Des-

261)

wegen hat auch die vorstellungsfreie (Erkenntnis), deren

Funktion vom Bestimmen262) begleitet wird, alle Dinge zum Ob-

jekt. Wie657) (Dharmakirti) sagtﬁ

263)‘Diejenigen, deren Erkenntnis iiber alle MaBen er-
haben ist (mahadhiyah), bestimmen264) bloB8 aufgrund

von Intuition alle Beschaffenheiten (der Dinge)."

265)

(Antwort:) ,Woher kommt nun diese erhabene Gr&Be der

266) 267) hat
’

Wahrnehmung, die einige wenige Dinge zum Objekt

so daB sich eine bestimmte Erkenntnis aller Dinge ergibt?"

(Einwand:) ,Dadurch, daB8 die Hemmnisse Leidenschaft usw.

ver schwunden sind268)."

(Antwort:) Dann diirfte er die Dinge sehen wie sie sind269).

270)Nicht aber diirfte ihm aufgrund dieses (Verschwindens der

Leidenschaft usw.) Geschicklichkeit im Schaffen (nirmapakau-

$ala) von unwirklichen Gegenstdnden zukommen271). Denn es ist

leicht272) 273)'

, daB die Unreinheiten, Befleckungen usw. die

Wirklichkeit verdecken, aber nicht, daB (sie) das Schaffen von

Vorstellungen behindern274)

. Deshalb ist richtig, daB, weil

ein notwendiges Nichtverfehlen des Gegenstandes nicht vorhan-
den ist, auch (die Erkenntnis ) die ein klares Bild hat, da
sie nur aus einer intensiven Betrachtung entstanden ist, weil
sich der Zweifel auf es erstreckt, unmaBgeblich und keine Wahr-

nehmung ist. [13]
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DaB ferner das Wesen der Erkenntnis das Erscheinen-
lassen wirklicher Gegenstdnde (sadarthaprakidéana) sei und275)
Nichtwirkliches-zum-Gegenstand-Haben akzidentell, (und) daB
daher, wenn ein aufhebendes (Erkenntnismittel) nicht vorhan-

den ist, (die Erkenntnis) nur Wirkliches zum Gegenstand hat,

das ist unrichtig. Es wiirde n&mlich folgen276), daB die klar-

bildliche ErkenntniSZ77), die ein (zuerst) erschlossenes und

(dann) betrachtetes Feuer zum Objekt hat, maBgeblich ist.
Weil man bei einer derartigen (Erkenntnis)278)bisweilen Auf-
hebung feststellt, liegt auch im vorliegenden Fa11279) die-
selbe UnmaBgeblichkeit vor, weil (sie) sich auf etwas ande-

280)
s

re richten kann. DPeshalb ist in diesem Fall, wenn durch

die Verbindung der Betrachtung mit den drei Bestimmungen (vi-

éegapatraga)281) bewiesen wird, daB sie Ursache fiir eine Er-

kenntnis mit klarem Bild ist, (nur) Erwiesenes erwiesen282).

283)Mag (einmal}) gelten, daB der Tathagata eine solche
(= alles zum Objekt habendel Erkenntnis besitzt. Diese seine

Erkenntnis ist aber keine284)

Wahrnehmung, weil sie keine maB-
gebliche Erkenntnis ist. Desgleichen wdre der Grund [= die
mit den drei Bestimmungen versehene Betrachtung], da er nicht
Beschaffenheit des Gegenstandes ist, nicht erwiesen. Denn

ein Beschaffenheitstridger, dessen Beschaffenheit bekannt

ist285), ist dadurch, daB8 man (seine) Besonderheitzss) nicht

zu erkennen winscht, nicht zu ErschlieBendes.287)

(Einwand:) DaB die Betrachtung filir eine Wahrnehmungser-

kenntnis Ursache ist, wird als fiir den Gegner unerwiesen288)
. 289)
bewiesen,
(Antwort:) Wenn es sich so verhaltzgo), ist der

Grund widerspriichlich, weil er das Gegenteil des zu Beweisen-

den umfaBt, denn auch eine mit den drei Bestimmungen ausge-
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stattete Betrachtung erzeugt eine klarbildliche irrige658) Er-

kenntnis,und (auBerdem) fehlt das zu Beweisende im Beispielzgl).

Und wenn diese (Erkenntnis), auch wenn sie durch eine Be-
trachtung liber etwas Wirkliches erzeugt wurde, nicht maB8geblich
ist, weil sie keinen wirklichen Gegenstand hat, dann ist das,
was (Dharmakirti) sagt, falsch. Nd@mlich:

292)"Etwas (wie der Weg, marga), dessen Wesen (durch
Leid) nicht affiziert ist und einen wirklichen Gegen-
stand hat, kann durch Irrtimer nicht beeintrdchtigt
werden293), selbst wenn man sich darum bemiihte, denn
die Erkenntnis steht auf dessen Seite."

294)

Denn wenn (die Betrachtung) einen wirklichen Gegenstand

hat, dirfte es dadurch,daB die Erkenntnis auf der Seite dessen
steht, (was einen wirklichen Gegenstand hat ) keine Aufhebung

durch entgegengesetzte (geistige Beschaffenheiten wie Irr-

timer, Fehler) geben, die keine wirklichen Gegenstandezgs)

haben. Bei dieser keinen wirklichen Gegenstand habenden (Er-

296) aber ist wie beim falschen

Glauben an ein Ich und ein Mein297), obwohl sie zur Gewohn-

heit geworden ist298), eine Aufhebung méglich. Deshalb ist

kenntnis der Ichlosigkeit)

bloB eine Zunahme des Entgegengesetzten mdglich, nicht aber299)

eine unendliche Zunahme, durch die300) die mit Stumpf und
Stiel ausgerotteten Fehler nicht wieder entstehen kdnnten.
Eben deshalb ist, sowohl insofern der Besitz einer bestdn-
digen301) Grundlage (vorlédge) (sthirdérayatva) ,als auch in-

2)

sofern30 eine Unabhdngigkeit von immer neuem Training (vor-

ldge) (apunargatnépeksatva)303), fiir diese (bloBe Zunahme des
Entgegengesetzten?) eine endgiltige Vollendung nicht méglich,
weil es (immer wieder) eine widerspriichliche Bedingung gibt,

wie flir den, der den falschen Glauben an ein Ich und Mein297)

hegt; und das Entstehen dieser (immer neuen widerspriichlichen
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Bedingungen) ergibt sich daraus, daB (die Erkenntnis der
Ichlosigkeit) keinen wirklichen Gegenstand hat.

Es gibt aber keine Wahrnehmung, die etwas (zuerst)

304)

Uberliefertes und (dann) Erschlossenes zum Objekt hat,

weil beide [= Uberlieferung und SchluBfolgerung] sich auf
eine nicht wahrnehmbare Gestalt beziehen, und weil die Wahr-
nehmung einen davon verschiedenen Gegenstand hat305), und
weil (sie, die Wahrnehmung ) dadurch, daB sie filir ihr eige-
nes Objekt, sofern sie den bei den (beiden anderen Erkennt-
nismitteln) vorliegenden wirklichen und unwirklichen Gegen-

306)

stdnden folgt, von den Erkenntnissen durch das Uber-

lieferte und durch die SchluBfolgerung abhdngig ist307),

nicht maBgebliche Erkenntnis sein kann.
Deshalb ist Folgendes erwiesen:

Eine Erkenntnis, die am Ende einer intensiven Be-

trachtung mit einem wirklichen Gegenstand ent-
steht308), ist keine Wahrnehmung;
weil sie mit Bezug auf den Gegenstand nicht maB-

gebliche Erkenntnis309)

ist;

was nicht Erkenntnismittel ist, das ist keine Wahr-
nehmung beziliglich eines Gegenstandes;

wie die Erkenntnis der Geliebten (seitens) eines
Liebeskranken.

310)Und diese (am Ende einer Betrachtung iiber Ich-
losigkeit entstandene Erkenntnis) ist kein Erkennt-
nismittel;

weil sie, sofern ein sehr klares Bild vorhanden ist,
durch eine Betrachtung entstanden ist311h

Die Erkenntnis, die, sofern ein sehr klares Bild vor-

312)

handen ist, aus der Betrachtung entstanden ist,

ist kein Erkenntnismittel; [14]
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wie die klare Erkenntnis von (zuerst) erschlossenem

und (dann) betrachtetem Feuer313).

9)

65
DaB etwas aus der gleichen Ursache entstanden ist , wird da-

314) . 660)
, Wie

durch, daB es die gleiche Natur hat, umfaBt er sagt:

315)"Die Dinge, die diese oder jene Beschaffenheit
haben, entstehen aus Ursachen, die diese oder jene
Beschaffenheit haben."

Deshalb 188t die fehlende MaB8geblichkeit der316)

des Feuers) auch das Entstandensein aus gleichen Ursachen
317) 318)

(Erkenntnis

einer intensiven Betrach-
319) entstehende (Bild

fehlen. Aber dieses am Ende

tung liber einen wirklichen Gegenstand

der Erkenntnis)320)

unterscheidet sich weder mit Bezug auf
die Klarheit eines Feuers, das ohne mit Sinnesorganen in Kon-

takt zu stehen (zuerst) erschlossen und (dann) betrachtet wur-

de, noch321) mit Bezug auf die Klarheit aller ichlosen Dinge.
Auch stellt das Freisein von den Hemmnissen der Leidenschaft
usw. keinen Unterschied dar322). Denn diese (Leidenschaft usw.)

verhiillen natiirlich die Erkenntnis nicht wie eine Decke usw.323),
vielmehr kann einer, dessen Geist von den (Fehlern wie Leiden-
schaft) befallen ist,und der vom Durst usw. nach den mannig-
fachen verschiedenen Objekten heimgesucht ist, nicht betrach-
ten; deshalb ist schon bei der bloBen Bemiihung (ddara)um Be-
trachtung das Freisein von den (Hemmnissen der Leidenschaft

usw.) dienlich.

324)Und es gibt auch325) hier (im Alltag) bei einem, dessen

326) Gefihllosig-

keit sehr steif sind, eine Anwendung der Betrachtung eines

Korperteile durch von ibergroBer Kdlte verursachte

(zuerst) erschlossenen Feuers. Daher gibt es keine Verschie-

denheit der Ursachen327). Das ist der Nachweis des Zusammen-

hanges (in der obigen Formulierung eines Beweises).
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328)Und es ergibt sich kein Abweichen (der oben genannten

Umfassung) durch (die Eigenschaften des Erdatoms) Geruch,
Geschmack, Farbe, Berihrung, die eine vielfdltige Natur661)
haben, die (einerseits) aus Ursachen entstanden sind, die
ein und demselben Erdatom inhdrieren,und die (andererseits)
die Verbindung mit einem einzigen Feuer, das von einer
gleichen Warme abh&dngig ist (?), als nicht inhérierendeBzg)
Ursache haben, weil ein Erdatom verschiedenartige Fdhig-
keit besitzt, auch wenn es nur eines ist. Und die Verschie-
denartigkeit dieser (Fd&higkeit) ergibt sich aus der Beobach-
tung der Verschiedenartigkeit der Wirkung. Und diese (Ver-
schiedenartigkeit der Fdhigkeit) ist als in den ewigen (Ato-
men) inhédrierend ewig, und der F&dhigkeit der Ursache ge-

330)

masb entsteht sie im erdigen Ganzen, der Wirkung. Dies

662)

ist verstdndlich. Das Ubrige aber werden wir bei Gelegen-

heit der Erkldrung des Abschnitts erklaren331). Zundchst ge-

nug davon!'

Trilocana aber hat im Nyéyaprakirnaka332) gesagt:

"Hier (in diesem System) sind ja die edlen333)

Wahrheiten,
die Leid, Entstehen, Aufhebung und Weg heiBen, wvier. Die
direkte Erkenntnis der Gestalt dieser Wahrheiten ist die

334)Dabei sind die

yogische Wahrnehmung (yogipratyaksa).
fiinf Gruppen des Ergreifens als Ergebnis das Leid. Und die-
ses muB seiner Gestalt nach erkannt werden. Dieselben (finf
Gruppen) als Ursache sind das Entstehen. Und dies muB zer-

st8rt werden. Der befleckungslose Zustand des Geistes ist

die Aufhebung. Und diese muB direkt erfahren werden. Die be-
sondere Geistesfunktion, die Ursache filir die Erlangung die-
ses Zustandes ist, und die Ichlosigkeit, Augenblicklichkeit

usw. als (ErkenntnisdBild hat, ist der Weg. Und er muB be-
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trachtet werden. Dies ist die Lehre der Buddhisten.

(Entgegnung:) Es ist schon friilher gesagt worden, daB der
Weg zundchst nicht durch Erkenntnismittel gekl&drt ist. Deshalb
diirfte sich aufgrund der Ubung einer Vorstellung, die etwas
nicht Wirkliches zum Objekt hat, die Erkenntnis eines nicht
realen Gegenstandes ergeben, nicht (aber) eine sich bewdhren-
de (Erkenntnis). Ferner dirfte der Buddhist, der einen durch
Erkenntnismittel gekldrten Weg lehrt, eine Vorstellung, die
aus dem Grund 'Seiendsein' entsteht, nennen, wenn er nach dem

335) 336) 337)

Erkenntnismittel gefragt wird. Bei ihm ist alles,

sofern es eine durch Vorstellung gezeigte Gestalt hat, nicht
real, weil es mit Worten verbunden ist338). Und wenn dieser
339) (Gegenstand) betrachtet wird, f&dllt fiir die

betrachtende vorstellende (Erkenntnis), wenn die Klarbild-

nicht reale

lichkeit durch die Betrachtung erzeugt worden ist, das Vor-
stellendsein aus, das Ursache ist fiir das mit Worten ver-
bundene Erfassungs(objekt). Fehlt dieses (Vorstellendsein),
fehlt auch das mit Worten verbundene Erfassungs(objekt).
Deshalb ergibt sich auch die vorstellungsfreie yogische Er-

kenntnis als objektlos340)

. Was aber eigentlich wirklich
und wesentlich real ist, das ist nicht [15] durch Erkenntnis-
mittel klar erkannt. Oder, wenn es klar ist, wozu niitzt (dann)
die Betrachtung, da das zu Betrachtende (bereits) direkt er-
kannt worden ist. Und wenn das eine mit Worten verbundene (Ob-
jekt) betrachtet wird, hat das klare (Objekt) keine andere
Gestalt, 341)weil sich auch fir einen von Sorge Gequdlten, der
die T&atigkeit der Sinnesorgane unterdriickt hat, bei der Be-
trachtung des Sohnes das Erkenntnisbild des Vaters342) usw.
ergeben wiirde.

(Einwand:)343)"Sofern die Augenblicklichkeit (durch Vor-

stellung) auf das Betrachtungs(objekt) ilibertragen wurde, er-
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scheint in der yogischen Erkenntnis gerade die reale Augen-
blicklichkeit. "

(Antwort:) Nein, denn wenn, sofern die im Fehlen der Ein-
heit bestehende Verschiedenheit von Wirklichem und Nichtwirk-
lichem vorliegt; auch bei einem, der Nichtwirkliches betrach-
tet, Wirkliches erscheint, dann folgt, daB auch bei der (be-
trachtenden) Ubung eines Wirklichen, (z. B.) eines Sohnes,
die Gestalt eines anderen erscheint, der (ebenfalls) den
Namen 'Sohn' trédgt, aber aufgrund der Gleichheit des Wortes
(Sohn) nicht verschieden ist.

Deshalb ist (die yogische Erkenntnis), der die (betrach-
tende) Ubung eines nicht wirklichen Objektes zukommt, auch
wenn sie vorstellungsfrei ist, weil sie sich nicht344) bewdhrt,
kein Erkenntnismittel. Deshalb gibt es keinen Nachweis des
Allwissenden.

353)Ferner ist wiederholtes Einpré&gen eines zu betrachtenden
Dinges in den Geist Ubung. Und diese unter Keuschheit, Askese,
anddchtig, langzeitig und ununterbrochen gepflegte, mit einer
festen Grundlage versehene (Ubung) halten wir fiir das, was bei
der Vorstellung, die ein unklares (Erkenntnis)Bild hat, die
Klarbildlichkeit bewirkt.345)
Augenblicklichkeit und Ichlosigkeit lehrt, nicht festigen.

Diese (Ubung) kann einer, der

Né&mlich: jene (Art von) Vorstellung, die das Betrachtungs(ob-
jekt) erfassend entstanden ist, eben diese geht (wegen der
Augenblicklichkeit) spurlos zugrunde. Und wenn diese zugrunde
gegangen ist, entsteht eine derartige immer wieder entstehende
Erkenntnis als (ganz) neue. Deshalb entsteht auf diese Weise,
weil selbst in tausend Zeitperioden, da (immer wieder) eine
neue (Erkenntnis) entsteht, keine Besonderheit (der Erkennt-
nis) vorliegt, kein durch diese (immer neue Erkenntnis) her-
vorgebrachter (Erinnerungs)Eindruck, die fbung. Deswegen wird

das Entstehen einer besonderen Erkenntnis Ubung genannt. Denn
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wie kdnnte die jeweils vorangehende Erkenntnis, wenn sie spur-
los zugrunde gegangen ist, einen besonderen immer hdheren,
verschiedenen Zustand (ihrer selbst) erzeugen? Auf jede Weise

346) Ursachen

kann man (ndmlich) durch aufeinanderfolgende
nur eine dauernde Gestalt beeinflussen. Eine nicht dauernde
(Gestalt) aber ist nur mit ihrem Entstehen und Vergehen ver-
bunden. Daher diirfte sie keine besondere sein. Deshalb: wem
ein Eindruck, der aufgrund der Erkenntnis eines zu betrach-
tenden Dinges (im Zustand) der Wiederholung entstanden ist,
zukommt, der einem Eindruck aufgrund der Erkenntnis (im Zu-

7)

stand) des Erwachens (vyutthéna)34 entgegengesetzt ist,
eben dem selbst kommt auch eine starke Ursache fiir die
direkte Erkenntnis des zu Betrachtenden zu. Dies sehen wir
als richtig an.

348)Ferner wird eine Ubung betrieben, zum Zwecke der
Beseitigung der Zerstreutheit, um ein konzentriertes (ekdgra)
Denken herzustellen. Aber fiir die, die die Augenblicklichkeit
lehren (kgsapikavddin),gibt es kein zerstreutes Denken, weil
jedes (Denken) dadurch, daB es (nur) auf je einen Gegenstand
gerichtet ist, (immer schon) konzentriertes Denken ist.349)
Namlich: wenn die Vorstellungserkenntnis ein (Erkenntnis9Bild
hat350), ist sie, da sie auf ihr Bild festgelegt ist, nur kon-
zentriert; wie wird sie (dann) zerstreut? Wenn sie ohne Bild
ist350), auch dann ist das vorzustellende (Objekt) fiir die
jeweilige vorstellende (Erkenntnis) nur verschieden. Dagegen
gibt es kein einheitliches vorzustellendes (Objekt) fiir alle
Vorstellungen. Daher ist auch eine Erkenntnis ohne Bild, da-
durch, daB sie ein festgelegtes Objekt hat, nur konzentriert,
nicht zerstreut. In jedem Fall gibt es fiir die, die die Augen-
blicklichkeit lehren,nicht ein einziges, viele Gegensté&dnde
besitzendes (und) konstantes Denken351), das man konzentriert
machen méchte. Weil deshalb in dieser Weise eine Ubung nicht

méglich ist352), kommt in einem Geistesstrom (wie dem dieser
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Philosophen), der keine allwissende (Erkenntnis) besitzt,

auch keine allwissende besondere Erkenntnis zustande. "

Der Verfasser des Nyayabhusapa [= Bhasarvajha] aber
hat gesagt:
354)'Was ist der Unterschied zwischen der Erkenntnis der
Yogis und der anderer (Menschen), wenn alle Erkenntnisse
ohne Objekt (nirdlambanatva) und bloBes (Selbst)BewuBtsein
(samvedanamatratva) sind?

(Gegner:) ,Reinheit und Unreinheit (der Erkenntnis)."355)

(Antwort:) Mag es so sein. Dennoch ist unrichtig, da8
die vier edlen Wahrheiten usw. Objekt sind.. Denn es ist nicht
richtig, daB die vier edlen Wahrheiten usw. durch das Be-
wuBtsein (der Erkenntnis) bloB ihrer selbst (svatmamdatra-
vedana) direkt erkannt werden, weil sich eine zu weitreichen-

de Folge ergeben wiirde. [16]

(Einwand:) ,Dadurch, daB sie das Bild in der (Erkennt-

nis) sind, sind die (vier edlen Wahrheiten) ihr Objekt."

(Antwort:) Ist das nun die zugestandene Ansicht der

356)

Sautrantikas ? Gut; (aber) wieso ist auch nach dieser

Weise Vergangenes und Zukiinftiges Objekt (der Erkenntnis)?
357)Es gibt ja kein (ErkenntnisdBild von einem Nichtseienden.
Und wenn kraft der Betrachtung ein gesehenes, (aus der Uber-
lieferung) gehdrtes und erschlossenes Bild ganz deutlich er-
scheint , diirfte, auch wenn es so ist, die yogische Wahr-
nehmung nur irrig sein, weil (in ihr) etwas, was es nicht

gibt, dem Bild eines Vorhandenen nach erscheint wie im Traum.
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359)

Wenn (ihr meint, daB) (die yogische Wahrnehmung) nicht

irrig sei, weil (sie) sich bewéhrt360), (sagen wir:) nein,

361)

weil (von euch) trotz des Sichbewdhrens der SchluBfolge-

rungserkenntnis (ihre) Irrigkeit angenommen wird. Wenn (ihr
meint, daB) es Gliltigkeit auch fir eine irrige (Erkenntnis)
dadurch gibt, daB sie sich bewdhrt, (sagen wir, daB) auch so

der Bestimmung der Nichtirrigkeit in der Definition der Wahr-

362) 363)

nehmung widersprochen wird. AuBerdem ist auch (der Begriff)

des Sichbewdhrens in deiner364) Lehre nicht richtigqg.

Denn bei euch wird als Sichbewdhren angenommen das Zeigen

eines erlangbaren Gegenstandes365)

366)

oder das Zeigen eines Cb-
jektes flir das Handeln oder das Zustandekommen von Zweck-
erfliillung aufgrund des erschienenen (Objekts). Und dies ist
bei der Erkenntnis eines vergangenen usw. [d. h. zukiinftigen)
Gegenstandes nicht m&églich. Auch flir die Erkenntnis eines
gegenwdrtigen Gegenstandes trifft es im Falle der These der
Augenblicklichkeit natiirlich nicht zu.
Deshalb ist die Beschreibung einer yogischen Wahrnehmung bei den
Buddhisten ganz und gar falsch.'

367)Ferner ist auch Folgendes zu sagen angemessen:
Wenn eine eine SchluBfolgerung voraussetzende Erkenntnis, die
kraft der Betrachtung entstanden ist, mit Bezug auf (irgend-
welche) Gegenstidnde Vertrauen verdient, dann 368)mag man Solange
der Macht der SchluBfolgerung vertrauen - es kdnnte, selbst

wenn man durch Wahrnehmung einen Blitz369)

, ein Feuer usw.
erfaBt hat, die am HOhepunkt einer intensiven Betrachtung
entstandene, besonders dauerhafte Erkenntnis der Bilder dieser
(Gegenstdnde aus der vorherigen Betrachtung) geben -, solange
nicht der HGhepunkt der Ubung der Betrachtung des (dem Objekt
der SchluBfolgerung) Entgegengesetzten eintritt und das Ob-
jekt der (SchluBfolgerung) vergangen ist oder einen anderen

Zustand angenommen hat. Wie (kann man) daher darauf vertrauen,
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dafBl sie sich bewdhren wird, selbst wenn sich (die Erkennt-
nis) auf etwas bezieht, das (vorher) durch ein Erkenntnis-
mittel vermittelt worden ist?

370)Ferner, wenn einfach ein Pflliger, nachdem er ein
Feuer erschlossen hat, es durch Betrachtung verdeutlichte,
dann wdre dies nicht yogische Erkenntnis, weil ein wahrhaft
wirkliches Objekt nicht vorhanden ist. Daraus ergdbe sich
die Folge, daB (die durch Betrachtung entstandene Er-
kenntnis des Pflligers) eine weitere (Art von) Wahrnehmung
ist.

1 . .
37 )yoglsche Erkenntnis von der Erkennt-

nis durch die Sinnesorgane verschieden oder nicht verschieden?

Ferner ist diese

Wenn man annimmt, daB sie nicht verschieden ist, gibt
es keine als Wahrnehmung verschiedene (Erkenntnis) namens
'vogische Erkenntnis', denn (das Objekt wdre dann) schon
durch die Sinneserkenntnis erfaBt. Und man kann Verschieden-
heit auch nicht daraus konstruieren, daB so etwas sich bei
jemandem einstellt, bei dem der (GeistesdStrom (sant&na)
durch Betrachtung verbessert worden ist, weil (sonst) folgte,
dafl man auch unter Bezug auf die Bearbeitung (samskdra) (des
Denkens) durch (Drogen) wie Quecksilberelixier usw. eine
weitere (Art wvon) Wahrnehmung aufstellen (miifte).

Und wenn man annimmt, daB sie verschieden ist, ist die
angemessene richtige Auffassung372), daB die aus der Betrach-
tung entstandene Erkenntnis373) die Augenblicklichkeit er-
374) erfaBt.

Wiirde auch die Sinneserkenntnis bei diesem Zustand (der

kennt, die Sinneserkenntnis aber Dauerhaftigkeit

Dinge) die Nichtdauerhaftigkeit wahrnehmen, dann wdre die
yogische Erkenntnis liberfliissig. Die Erkenntnis der Augen-
blicklichkeit kénnte aber bei der (Sinneserkenntnis) nicht
grundlos sein, denn die Erkenntnis der (Augenblicklichkeit)
hat einer, der {liber die aus der Betrachtung entstandene Klar-

heit verfiigt. Betrachtung gibt es aber nicht bei der Sinnes-
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erkenntnis, sondern bei der Denkerkenntnis. Und wenn auch
ohne diese (Betrachtung) direkte Wahrnehmung (sdkgdtkriyd)

erreicht wird, ist die Betrachtung zwecklos.

Deshalb ist schon durch das Nichtvorhandensein einer

Ursache (der yogischen Erkenntnis) der Allwissende widerlegt."

(Antwort:) Wenn zundchst gesagt wurde: 375)"Ist die Ur-
sache fiir das Erkennen aller Dinge die Sinneserkenntnis?" usw.,
(dann) ist von diesen (finf Mbglichkeiten) nur die filinfte unsere
These: 376)"Nur die kraft der Betrachtung entstandene Denker-
kenntnis erfaft alle Dinge." Daher sind die in den anderen
Thesen enthaltenen Fehler dadurch widerlegt, daB wir (diese
Thesen) nicht annehmen.

Was aber mit Bezug auf die von uns angenommene fiinfte
These zur Widerlegung vorgebracht wurde: 377)"Es gibt kein
unmittelbares Gegenstandserkennen wegen der Sinnlosigkeit
des Wortes 'Wahrnehmung', und weil diese (Erkenntnis), ob-
wohl sie von der Kraft der Betrachtung abhdngt, nicht durch
die Sinnesorgane entstanden ist", das ist ungereimt. Es wurde
namlich erklart, 378)daB wohl beim Wort 'Wahrnehmung' das Ge-
stiitztsein auf die Sinne auf die Etymologie zuriickgeht (vyut-
pattinimitta), die direkte Gegenstandserkenntnis aber auf
den (philosophischen) Wortgebrauch (pravygttinimitta). [17]

Und es gibt bei der von der Kraft der Betrachtung abhdngigen
Denkerkenntnis kein Hindernis filir die Bef&higung zum direkten
Erkennen von Gegenstdnden, auch wenn sie sich nicht auf die
Sinne stiitzt. Denn wie das Sinnesorgan Auge ohne seine F&hig-
keit zu liberschreiten 379)in Erzeugung seiner spezifischen
Erkenntnis in Abh&dngigkeit von einem Gegenstand, der sich an

einem geeigneten Ort befindet, fungiert, ebenso wird auch
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das Denkorgan, das mit der Betrachtung lber einen wirklichen
Gegenstand, die jedem Nichtwissen entgegengesetzt ist, ver-
bunden ist, wenn es den an einem geeigneten Ort befindlichen
Gegenstand erlangt hat, in Erzeugung seiner spezifischen Er-
kenntnis fungieren. Beiden (Organen) ist ndmlich gemeinsam,
daBl sie wirken, ohne in unmittelbarer Beriihrung (mit dem Ob-

jekt) zu stehen380)

, und auch vom Denkorgan wird dann ange-
nommen, daB es einen Gegenstand besitzt. Ein gewdhnlicher
Mensch aber hat keine solche Fdhigkeit, wodurch auch (sein)
Denkorgan wie (sein) Auge und GehOr innerhalb einer solchen
Begrenzung zusammen mit einem an einem (zur Wahrnehmung) ge-

eigneten Ort befindlichen, mitwirkenden381)

Gegenstand eine
Erkenntnis hervorbringen k&nnte, weil eine mitwirkende, jedes
Nichtwissen entwurzelnde besondere Betrachtung (beim gewdhn-
lichen Menschen) nicht vorhanden ist. Deshalb ergibt sich

keine zu weitreichende Folge.

{Einwand:) Wer wire imstande zu erkennen, daB im Zustand
des (mit Betrachtung verbundenen Denkens) die Regel, daB der
Abstand vom Objekt nicht sehr groB sein darf382), auch filr

das Denkorgan wie f£ir Ohr und Auge besteht?

{Antwort:) Wir sagen nur soviel: In welchem Umfang (der
Yogi) ein mitwirkendes Ding, das zur Darbietung seiner Er-
scheinungsform geeignet ist, erkennen kann, in diesem Umfang
wird es ihm in einer mit anderen Leuten nicht gemeinsamen383)

zerfallenden Gestalt (trutyadridpa) Objekt.

Eben deswegen ist das (Erkenntnis)Bild eines Gegenstan-
des in Wirklichkeit nicht bloB von der Betrachtung erzeugt.
Deshalb ist auch die Vermutung eines Abweichens (der yogi-
schen Erkenntnis von der Wirklichkeit) nicht (m&glich).

384)In einem derartigen (sich auf die wahre Natur der Dinge
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beziehenden) Geistesstrom wird nun durch die Betrachtung -
wie in ein Auge durch eine besondere Augensalbe - eine be-
stimmte auBerordentliche F&dhigkeit befestigt, sc daB diesem
(Yogi) eine 'Sicht' zukommt, die (ihm) mit anderen Leuten
nicht gemeinsam ist. Deshalb ist unmittelbare Gegenstands-
erkenntnis fiir die Denkerkenntnis moglich, auch wenn sie

nicht aus den Sinnen entstanden ist.

385)"Das Denkorgan ist vom AuBeren nicht un-

(Einwand:)
abhdngig, weil sonst das Nichtvorhandensein von Blinden und

Tauben usw. folgte. Und es heiBt:

386).Es gibt bei den Yogis keine Erkenntnis von Dharma

und Adharma, in der Wahrnehmbares erscheint;

weil ein Kontakt mit den Sinnesorganen nicht vorhan-

den ist;

wie bei uns usw.'
Ferner: 387),Das Objektursachesein eines Gegenstandes nadmlich
ist durch die Abh8ngigkeit von einem Sinnesorgan umfaBt. Und
diese (Abhdngigkeit von einem Sinnesorgan), die durch eine
Wahrnehmung (wie der des Yogi), die zu unserer (Art von Wahr-
nehmung) im Gegensatz steht388), ausgeschlossen wird, schlieft
auch das Objektursachesein des (Gegenstandes) aus. Ohne Feuer
(etwa in der Annahme:) ,ein besonderer Brennstoff ist Ursache
fiir Rauch”, bringt man sicherlich auch mit tausend Vorbereitun-
gen keinen Rauch hervor. Wenn man einen (Rauch) hervor-
bringt, folgt, daB alle Schlisse, die eine Wirkung als Grund
haben » aufhoren.
389)AuBerdem wird bei niemandem beobachtet, daB er kraft der

Betrachtung Ubersinnliches sieht oder allwissend ist.'
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{(Antwort:) Unter dem Wort 'Denkocrgan' (manas) wird zu-
ndchst bel uns nur die nicht aus den Sinnen entstandene Er-
kenntnis verstanden. Und in ihrem Fall ergibt sich nicht die
Folge, daB es keine Blinden und Tauben usw. gibt, weil bei
Blinden usw. die besondere mitwirkende (Ursache), die als
die das Gegenteil jedes Nichtwissens (darstellende) Betrach-

tung des Wirklichen charakterisiert ist, nicht vorliegt.

(Der Grund) 390)

"Weil ein Kontakt mit den Sinnesorganen nicht
vorhanden ist" aber ist, sofern unter Bezug auf das unmittel-
bare Gegenstandserkenntnissein an sich sein gemeinsamesg
Fehlen mit der Folge zweifelhaft ist391), eine unschliissige
Nichtbecobachtung der Ursache. Und unter Bezug auf das un-
mittelbare Gegenstandserkennen von unseresgleichen392) liegt

der Nachweis von {bereits) Erwiesenem vor.

{Einwand:) "Weil man schon flir das unmittelbare Ge-
genstandserkenntnissein an sich ohne die Bestimmung 'unser-
{esgleichen)’' usw. die Abhdngigkeit von den Sinnesorganen
wahrnimmt, ist UnzchllUssigkeit (der Nichtwahrnehmung) nicht

m&alich.”

{Antwort:) Wenn es sich so verhdlt, (dann) wird wie bei
den Sinnesorganen fir die unmittelbare Gegenstandserkenntnis
an sich eine Abhdngigkeit vom Licht beobachtet. Infolgedessen

kodnnen Eulen usw. in der Dunkelheit nicht sehen.
{Gegner:}) Weil man (im Falle der Eulen) das Abweichen
wahrnimmt, ist das Licht (fiir das Sehen an sich) nicht um-

fassend.

{(Antwort:) Dann k&nnte (doch), weil man ein Abweichen
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vermuten konnte, auch das Sinnesorgan (flir das Sehen an sich)

riicht umfassend sein.

(Gegner:) " (Diese) Vermutung wird durch die Umfassung

{zwischen Sinnesorgan und Sehen an sich) widerlegt."

(Antwort:) Weil die Vermutung (eines Abweichens) mdglich
ist, ist gerade die Umfassung unmglich. Wenn es ndmlich die
Umfassung schon vorher gibt, wird man auch kein Abweichen seh-
en. [18] Deshalb sieht man ein Abweichen nur, weil die Umfas-
sung schwach ist. Und wer wendet sich, wenn die Umfassung
schwach ist, gegen die sich logisch ergebende Vermutung (eines

Abweichens) ?

(Einwand:} "Aufgrund der Verschiedenartigkeit mag es bei
Eulen usw. auch beim Fehlen von Licht die Tatsache einer un-

mittelbaren Gegenstandserkenntnis geben."

(Antwort:) Dann gibt es eben auch bei dem Erhabenen, dem
Feind des anfangslosen Nichtwissens, das vom Wind der groBen
Weltvernichtung am H8hepunkt der intensiven Betrachtung iiber
das Wirkliche vernichtet worden ist, eine wunderbare Ver-
schiedenartigkeit von den Wesen, die in den Brunnen des Exi-
stenzkreislaufs gefallen sind. Daher ist bei ihm das un-
mittelbare Gegenstandserkenntnissein der ohne (Mitwirkung
der) Sinnesorgane direkt aus der unmittelbar vorhergehenden
Ursache (anantarapratyaya)393), die ihrer Natur nach von einer
auBergewthnlichen Betrachtung des Gegensatzes zum Nichtwissen
begleitet ist, und aus der Objektursache entstandenen (Er-

kenntnis) am Platz.

Deshalb sind394)"die Nichtwahrnehmung der Ursache" des

Verfassers der Kasika und 395)“c'lie Wahrnehmung von etwas,
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das dem Unmfassenden widerspricht" des Vacaspati, weil das
gemeinsame Fehlen (beider Griinde) zweifelhaft ist, un-
schlliissig. Das zweifelhafte Fehlen (von Grund und Folge)
aber ist als Fehler in unserer Widerlegung Gottes396) er-
wiesen worden.

Deshalb ist 397)die Beschaffenheit des unmittelbaren Gegen-
standserkennens bei uns z. B., die wir durch gew&hnliches
Karma entstanden sind,durch die Abhd&ngigkeit von einem Sin-
nesorgan umfaBt. Daher liegt (diesbezliglich) ein Beweis von
{bereits) Erwiesenem vor.

Auch gibt es keine Widerlegung einer anerkannten SchluBfol-
gerung398)y weil z. B. beim Rauch, der durch Sichtbarkeit
bestimmt ist, das Erfassen einer Umfassung durch Wahrnehmung

und Nichtwahrnehmung399)

nicht widersprilichlich ist. Mit Bezug
auf die Beschaffenheit des unmittelbaren Erkennens dieses
Gegenstandes, der kein Objekt aus dem Existenzkreislauf ist,
an sich aber, ergibt =zich, daB das gemeinsame Fehlen (des
Grundes und der Folge) zweifelhaft ist, weil niemand die

Umfassung von Unsichtbarem durch Wahrnehmung und Nichtwahr-
399

nehmung ™ erfassen kann, und weil ein aufhebendes Erkennt-
nismittel im Gegenteil (des zu Beweisenden)401) nicht m&glich
ist.

Und man kann 40z)die Tatsache, daB jemand Ubersinnliches
sieht oder allwissend ist, auch wenn man (sie) nicht beob-

achtet, nicht verneinen, weil eine Verneinung durch eine Nicht-

wahrnehmung von Nichtwahrnehmbarem nicht mdglich ist.

{Einwand:) 403)"Die Verneinung dieses (Wahrnehmens von
Ubersinnlichem oder der Allwissenheit) ergibt sich (doch} aus

einer Nichtwahrnehmung der Ursache."

(Antwort:) Auch das Nichtvorhandensein einer Ursache ist

nicht durch blofes Nichtsehen erwiesen. Daher ist (eure) De-
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miitigung dieselbe.

Wenn aber der Verfasser der Kagika gesagt hat: 404) wyenn
etwas betrachtet wird, das (vorher) durch ein anderes Erkennt-
nismittel erkannt wurde, wozu braucht man (dann) die Betrach-
tung? (Gegner:) Weil sich dieser (Gegenstand der yogischen
Erkenntnis) nur aus der (Betrachtung) ergibt",ist das auch
ungereimt. Das andere Erkenntnismittel ist n&mlich die SchluB-
folgerung. Es gibt aber, wenn das Wesen der Wirklichkeit in
Gestalt der vier edlen Wahrheiten (durch SchluBfolgerung) be-
stimmt ist, keine Vernichtung des Hemmnisses der Laster und
(des Hemmnisses) filir das zu Wissende (kle$ajneyavaraga) ohne
das direkte Erkennen. Daher ist die Betrachtung zundchst auch
fiir einen selbst gerechtfertigt.

Und wenn ein Geistesstrom, der die Wirklichkeit direkt erkennt
vorhanden ist, machen sich405) auch andere unmittelbar nach
der Erkenntnis, daB dies ein m&gliches direktes Erkennen ist,
daran, direkt zu erkennen, und gelangen durch die Betrachtung
der (entsprechenden) Gegenstdnde zum von diesem gelehrten
Mittel filir (die Erreichung) des Himmels. Daher ist die Be-
trachtung auch zur Verwirklichung des Zwecks anderer, der

als Himmel und Erldsung (svargapavarga) charakterisiert ist,
fruchtbar. Worauf wiirde sich andernfalls das Reden von den
Zwecken anderer beziehen, da doch die Worte von einem, der
die Wirklichkeit nicht direkt erkennt (und) die Welt nicht
iberwunden hat, sicher nicht aufgenommen werden miilten.

Und wenn von406)

"Und welches Erkenntnismittel (habt

ihr) dafiir" usw. bis 407)"(Was immer man) daher, sei es
wirklich oder unwirklich" als Nichtfunktionieren einer SchluB-
folgerung408) mit Bezug auf Dharma und Adharma behauptet wurde
was ist in diesem Fall mit dem Wort Dharma und Adharma ge-

meint?
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Wenn die augenblickliche, ichlose Wirklichkeit409)

(ge-
meint ist), dann wird (sie) -~ auch wenn sie nicht durch
Wahrnehmung bestimmt wird - entsprechend dem Erkennen der
Umfassung kraft eines (den Grund) im Gegenteil (des zu Be-
weisenden) aufhebenden Erkenntnismittels bei Gelegenheit

des Beweises der augenblicklichen Vergdnglichkeit festge-
stellt.

Wenn (aber) das Mittelsein der Dinge flir Himmel usw. ge-
meint ist, dann ergibt sich, auch wenn wir nicht beweisen,
das dieses Objekt erkannt wird, fiir uns keine Widerlegung,
weil der, der alles (fiir die Erl®dsung) Niitzliche weiB, allein
durch (seine) vollstdndige Erkenntnis von Nirvapa, Existenz-
kreislauf und allem was dazu gehdrt, bewiesen wird.

Wie (Dharmakirti) sagt:

410)"Wer die abzulehnende und anzunehmende Wirklich-
keit (kennt) " usw.

Wenn ferner gesagt wurde: 411)"Fernermz)

ist (die Er-
kenntnis), die kraft der Betrachtung entsteht, kein Erkennt-
nismittel, weil sie (bereits durch ein anderes Erkenntnis-
mittel) ErfaBtes erfaBt", (dann versteht man) in diesem Fall
unter diesem 'ErfaBten' entweder ein durch Wahrnehmung oder
ein durch SchluBfolgerung (ErfaBtes), weil es kein anderes
Erkenntnismittel gibt.

Zundchst gibt es mit Bezug auf die Augenblicklichkeit usw. [19]
fir keinen diesseitigen (Menschen) eine Wahrnehmung. Und auch
wenn durch eine SchluBfolgerung die Wirklichkeit, die dufch
den AusschluB eines (anderen Wirklichen) charakterisiert
worden ist413), bestimmt worden ist, erfaBt die (yogische)
Wahrnehmung, die als Ganzes die vor Augen liegende Wirklich-
keit direkt erkennt, nicht (schon) ErfaBtes, weil durch die

SchluBfeclgerung die Wirklichkeit nicht beridhrt wird.
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414)"Und (die Erinnerung ist) kein (Erkenntnismittel in
dem Sinne , daB eine direkte Erkenntnis) im AnschluB an diese
entsteht" usw. aber ist anld@Blich der Widerlegung der Nicht-

wahrnehmung einer Ursache415)

widerlegt.
Vacaspati hat (zundchst) mit (den Worten) 416)"Mag sein"
usw. wieder und wieder Antwort fiir Antwort in Zweifel gezogen;

(dann) hat er mit (den Worten) 417)

"Ist dann, nachdem er durch
SchluBfolgerung das Feuer festgestellt hat" usw. darauf hinge-
wiesen, daB sich die kraft der Betrachtung entstehende (Erkennt-
nis) nicht bewdhrt, wenn sie eine SchluBfolgerung voraussetzt;
(schlieBlich) hat er zusammengefaBt (mit den Worten:) 418)"Des—
halb ist die Tatsache, daB die Betrachtung das Wirkliche zum
Gegenstand hat, kein Grund dafir, daB8 die klare Erkenntnis, die
aus ihr entsteht, maBgebliche Erkenntnis ist, weil sie abwei-
chen kann." Das ist unrichtig. Ndmlich: ist diese klare Er-
kenntnis von Feuer mit Bezug auf das Objekt Feuer419)'kraft

der Betrachtung, die eine SchluBfolgerung voraussetzt, auch
durch das Feuer entstanden oder bloB durch die so beschaffene
Betrachtung?

Bei der ersten Annahme ist schlecht gesagt, wenn gesagt wur-
de: 420)“Man nimmt aber hdufig ein Nichtilibereinstimmen wahr",
weil folgen wilirde, daB auch eine andere Wahrnehmung aus der
Hand glitte (hastakatyaga), wenn ein Nichtlibereinstimmen auch
fiir eine direkt aus dem Gegenstand entstandene (Erkenntnis)
moglich ist.

Bei der zweiten Annahme aber ist der Irrtum noch schwerer,
weil, wenn man auch hdufig ein Nichtilibereinstimmen bei der
durch bloBe intensive Betrachtung entstandenen, (aber) nicht
‘aus dem Gegenstand entstandenen (Erkenntnis) wahrgenommen hat,
sogar bei der yogischen Wahrnehmung, die direkt durch Be-
trachtung und Gegenstand entstanden ist, moglich ist, daB sie

nicht iUbereinstimmt.
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{Einwand:) "Wenn die yogische Erkenntnis auch ohne
Sinnesorgane durch Betrachtung und Gegenstand entsteht,
dann muB mit Bezug auf den Berg durch Betrachtung und Feuer
(eine mit der Wirklichkeit) iibereinstimmende Erkenntnis von
Feuer entstehen. Man nimmt aber hdufig ein Nichtiiberein-

stimmen wahr."

(Antwort:) Nein, denn wenn (die Erkenntnis) direkt aus
dem Feuer entsteht, gibt es kein Nichtiibereinstimmen. BloB,
daB (diese Erkenntnis direkt aus dem Feuer) entsteht, ist
schwer mdglich. Wir sagen ja nicht, daB das Denkorgan, das
mit einer Betrachtung iiber ein durch Erkenntnismittel er-
kanntes Ding versehen ist, eine Erkenntnis hervorbringt, die
die spezifische Form des Gegenstandes erfaBt, sondern (das-
jenige Denkorgan ) das mit einer Betrachtung iiber die als
die Augenblicklichkeit und Ichlosigkeit (kgsapikanairatmya)
charakterisierte Natur aller Dinge versehen ist, die dem
als die falschen Ansichten charakterisierten Nichtwissen
entgegengesetzt ist. Und daB nicht das Feuersein die Be-
gschaffenheit allex Dinge ist, sondern nur die Augenblicklich-
keit und die Ichlosigkeit, ist durch den Beweis der augen-
blicklichen Vergdnglichkeit erkl&rt worden.

Ferner ist sicher diese klare Erkenntnis des Objektes
Feuer, das (zuerst) erschlossen und (dann) betrachtet wurde,
von deiner eigenen Schlauheit ausgedacht, im Alltag aber
ist sie wohl nicht m8glich. Ndmlich: keiner, der bei Verstand

421)

ist, betrachtet ohne Zweck. Und Zweck ist (hier) auch

flir einen, dessen KOrperteile durch ibergroBe Kdlte steif

422)

sind, eben die bloBe Glut usw., und dieses wird nur

durch das erschlossene Feuer nach der Ankunft an seinem Ort

realisiert423)

. Wenn man nicht hingeht, ist die Betrachtung
zwecklos. Wenn aber das betrachtete (Feuer),bevor man bei

ihm angekommen ist, erscheint, handelt es sich unter Bezug
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auf diesen Gegenstand der (Erkenntnis) um einen Irrtum424).

Auch der lachhafte (Vergleich) 425)“Wie fir einen Pra-
sarpaka" usw. dieses im Herzen getroffenen (Philosophen) ist
wie das fir anstdndige Leute unertrdgliche Geheul eines alten
Schakals, der vom Fressen der fauligen Kuh der schlechten
Logik aufgebl&dht ist.

Und wenn er, nachdem der unmittelbar darauf folgende426)
(Einwand) bezweifelt wurde, bewiesen hat: 427)"Das Objekt-
ursachesein eines Gegenstandes ist durch die Abh&dngigkeit

428)

von einem Sinnesorgan umfaft", das ist schon vorher wider-

legt worden.

Ebenso ist auch das falsch, wenn, nachdem mit (den Wor-

ten:) 429)

"Auch bei einer Betrachtung" usw. (zuerst) vermu-
tet (und dann) mit (den Worten) 430)"Man kann nicht erkennen,
daB ein (wirklicher) Gegenstand Objektursache ist" gesagt
wurde. Man beobachtet, daB auch das Sinnesorgan Auge ohne
einen (wirklichen) Gegenstand im Falle zweier Monde, eines
Haarnetzes usw. imstande ist, eine klare irrige Erkenntnis
hervorzubringen. Also ist auch ein mit einem Gegenstand ver-
bundenes (Sinnesorgan) schon allein imstande ( die Erkennt-
nis hervorzubringen). Daher wdre auch die Sinneswahrnehmung
widerlegt, weil man nicht erkennen kann, daB auch Topf usw.

Objektursache sind431).

432)"Ferner

Ebenso [20] ist (die Argumentation) wvon
kommen auch nur diejenigen Objektursachen (als verursachen-
de Phasen der Erkenntnis) in Frage" usw. bis 433)"Aber nicht,
daB (sie) das Schaffen von Vorstellungen behindern" sinnlos,
weil wir derartiges mit Bezug auf den Gegenstand der Diskus-

sion nicht zugestanden haben.
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Eben deswegen ist auch die Zusammenfassung eine Schande:
434)"Deshalb ist richtig, daB, weil ein notwendiges Nichtver-
fehlen des Gegenstandes nicht vorhanden ist, auch (die Er-
kenntnis ) die ein klares Bild hat, da sie nur aus einer in-
tensiven Betrachtung entstanden ist, weil sich der Zweifel
auf es erstreckt, unmaBgeblich und keine Wahrnehmung ist",
weil eben alle (genannten) Griinde unerwiesen sind, denn die
kraft der Betrachtung entstandene (Sinneswahrnehmung) ent-

steht auch aus einem Gegenstand, wie die Sinneswahrnehmung.

435)"Das Wesen der Erkenntnis ist das Erscheinenlassen

wirklicher Gegenstédnde" usw. ist auch filir uns unangenehm436).

Und fiir die Betrachtung wird (ganz) allgemein bewiesen,
daB sie Ursache fiir eine Erkenntnis mit klarem Bild ist; wenn
{sie) sich aber auf das durch Erkenntnismittel gesicherte Ob-
jekt der vier edlen Wahrheiten bezieht (°ﬁistha°), dann wird
kraft dieses Umstandes (sdamarthydt) auch (ihr) Ursachesein fiir

das Erkenntnismittel Wahrnehmung bewiesen.437)

Deshalb eben ist der Grund nicht widersprﬁchlich438), weil
die Klarbildlichkeit, der gemeinsame Charakter der zu bewei-

senden Eigenschaft439)

, moglich ist, sowohl wenn (die Erkennt-
nis ) die das Bild der Geliebten (zeigt) ,kein Erkenntnis-
mittel ist, als auch wenn (sie) keine Wahrnehmung ist.

Auch ist das Beispiel nicht ohne das zu Beweisende44o).

Auch ist bei der Erkenntnis der Ichlosigkeit keine Auf-
hebung méglich, weil es, da sie aus dem Gegenstand entsteht,

nicht zutrifft, daB sie einen unwirklichen Gegenstand hat.441)

Auch (die Aussage:) 442)"Es gibt keine Wahrnehmung, die

etwas (zuerst) Uberliefertes und (dann) Erschlossenes zum Ob-
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jekt hat" ist falsch. Das Objekt von Uberlieferung und SchluB-
folgerung ist (n&mlich) zweifach, das (direkt) ErfaBte (grdhya)
und das (indirekt) Bestimmte (adhyavaseya). Dabei ist das Er-
faBte die eigene Gestalt (der beiden Erkenntnisse), das Be-
stimmte dagegen besteht im eigentlich wirklichen Ding, dem

Einzelding.443)

Und wenn im Falle (seiner) Unsichtbarkeit ein
SchluBSifolgerungskomplex (anumdnasamagri) vorhanden ist, stellen
wir eben fest, daB es Objekt einer SchluBfolgerung ist, und
wenn ein Wahrnehmungskomplex (pratyaksasamagri) vorhanden ist,

daB es in der Regel Objekt einer Wahrnehmung ist.

Auch die Zusammenfassung, die (mit) 444)"'Deshalb ist
(Folgendes) erwiesen" beginnt, ist natlirlich wirr; und der

erste Grund: 445)

"Weil sie nicht maBgebliche Erkenntnis ist"
ist unerwiesen, weil die kraft der Betrachtung entstandene
(Erkenntnis) auch aus dem Gegenstand entsteht, weil die F&hig-
keit eines Erkenntnismittels vorhanden ist, wie bei der Wahr-
nehmung durch die Sinnesorgane. Der zweite (Grund) dagegen:
446)"Weil (die Erkenntnis) durch eine Betrachtung entstanden
ist" 1ist wegen des zweifelhaften Fehlens (von Grund und
Folge) unschlissig. Ebenso ist auch das Beispiel: 447)“Wie
die klare Erkenntnis vom (zuerst) erschlossenen und (dann)
betrachteten Objekt Feuer" fiir ungiiltig erkldrt worden448).
Oder es mag (einmal) gelten. Dennoch ist unerwiesen, daB die

yogische Erkenntnis die gleiche Ursache449)

mit dieser (Er-
kenntnis des Feuers) hat. Denn diese (Feuererkenntnis) ist
bloB aus der Betrachtung eines Dinges entstanden, das (vorher)
durch ein Erkenntnismittel erkannt worden ist. Die yogische
Erkenntnis dagegen ist aus einem Objekt und der Betrachtung
liber die wahre Natur aller Dinge entstanden, welche (Betrach-
tung) das Entgegengesetzte zum Nichtwissen ist. Man muB daher
iibersehen, daB der in den Abgrund falscher Lehren Gefallene

selbst diesen groBen Unterschied nicht begreift.
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Was aber im Nyayaprakirpa (gesagt wurde:) 450)"Der Weg
ist zundchst nicht durch Erkenntnismittel gekldrt", das wird
schon durch das diesen (Weg) beweisende Erkenntnismittel451)

widerlegt.

452) 453) ,

Und wenn von "Ferner" ab bis ...ergibt sich...

die yogische Erkenntnis als objektlos" gesagt wurde, (fragen

454)Was versteht man denn dabei unter dieser Objekt-

wirs:)
losigkeit?

(1) Ist es die Tatsache, daB (die Erkenntnis) kein Bild hat,
wenn das Vorstellungsbild fehlt,

(2) ist es die Tatsache, daB (die Erkenntnis) ein vom Bild
des Gegenstandes verschiedenes Bild hat,

(3) oder die Tatsache, daB (die Erkenntnis), obwohl sie das

455)

Bild des (Gegenstandes) hat, nicht unmittelbar mit dem

realen Ding in Verbindung steht?

Zundchst ist die erste These nicht m&glich, weil es unm&glich
ist, daB eine Erkenntnis ohne (Erkenntnis)Bild ist.

Auch nicht die zweite (These), weil man sieht, daB durch die
Betrachtung der Geliebten usw. nur die mit dem Bild dieser
(Geliebten) versehene (Erkenntnis) klar ist.

Und nicht die dritte (These), weil, abgesehen von dem von der
Verbindung mit dem Gegenstand zur Verfligung gestellten Bild,
keine andere Verbindung mit dem Gegenstand m&glich ist.

Dementsprechend hat (Dharmakirti) gesagt:

456)"[Denn etwas anderes auBer der Ahnlichkeit
mit dem Objekt] verbindet diese (Erkenntnis nicht)
mit dem Objekt."

457)Und weil man die beiden als Einheit bestimmt, sind Vor-

kommen und Fehlen eben duBerlich; auch das Klarsein des all-
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tdglichen (Objektes), das fir duBerlich gehalten wird, ist
letztlich das Entstehen lediglich einer klaren Phase, die als
Vorstellung zu betrachten ist. Insofern gibt es den Sprachge-
brauch: "Dieses [21] Objekt wird durch diese (Erkenntnis) di-
rekt erkannt" beim Entstehen auch aus dem Gegenstand. Sonst
ist (die Erkenntnis), weil sie abweicht, nicht maB8geblich.

Und eine Form, auch wenn sie von der Vorstellung gezeigt wird,
ist nicht unwirklich, weil sie aus Erkenntnis besteht; denn
wenn sie ohne ein Wesen ist, ist (ihr) Erscheinen nicht m&g-
lich. Und die Betrachtung dieser (von der Vorstellung gezeig-
ten Form) 1ist natilirlich die Betrachtung eines Gegenstandes,
(und) ihr Klarsein natiirlich das Klarsein von etwas AuBerem,
weil eine Verbindung mit AuBerem auf andere Weise nicht mdg-
lich ist.

Damit sind (auch die Worte) von 458)"Was (aber) eigentlich

459)

wirklich..." usw. bis "(Deshalb gibt es) keinen Nachweis

des Allwissenden" widerlegt.

Und was von 460)“Ferner" usw.461) bis 462)"Sehen wir
als richtig an" als Widerlegung vorgebracht wurde, 463) quch
das ist ungereimt. Die Ursache fir die Bestimmung der Not-
wendigkeit, daB 464)"Gerade von jener Art von erster Erkennt-
nis, die das Betrachtungs(objekt) erfassend spurlos zugrunde
geht, eine (ganz) andere entsteht",ist nichts anderes als die

Berlihrung durch eine zornige Gottheit (capdadevatidsparsa).

(Einwand:) "[DaB eine andere Erkenntnis entsteht, er-

gibt sich] aufgrund der Augenblicklichkeit.”

(Antwort:) Der Augenblicklichkeit wird doch durch die Be-
stdndigkeit widersprochen, nicht durch das Entstehen von Un-
gleichem. Wenn ndmlich diese friihere (Erkenntnisphase), wenn

sie spurlos zugrunde geht, ebenso wie eine dhnliche andere
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Phase beginnt, aufgrund der aus dem Entstehen der Wirkung
erschlieBbaren in ihrer eigenen Ursache vorhandenen Fdahig-
keit eine andere Phase, die sich durch einen geringen Un-
terschied auszeichnet, hervorbringt, dann liegt kein Feh-
ler vor. Es ist ndmlich nicht so, daB auch das Seiende
(bhdva) die Augenblicklichkeit hassen wiirde wie ihr (es tut).
Deshalb gibt es keinen Widerspruch zwischen der Tatsache
des Hervorbringens von Phasen, von denen die (jeweils) fol-
gende sich (durch einen geringen Unterschied) auszeichnet,
und der Augenblicklichkeit. Deshalb ist eine Betrachtung
(abhyasa) nicht zwecklos.

Und wenn mit 465)"Ferner" usw. behauptet wurde, 466)daB

bei Augenblicklichkeit das Denken nicht zerstreut ist, auch

das ist unrichtig, 467)

weil eben jedes (Denken) zerstreut

ist, das der Wahrheit der Ichlosigkeit usw. abgewandt ist;
denn (nur) ein (Denken), das kraft der Betrachtung die Wahr-
heit direkt erkennt, ist gesammelt. Dariiber hinaus gibt es
auch ein zerstreutes Denken in konventionellem Sinne,
468)weil469‘) es mOglich ist, da (der Zustand) der direkten Er-
kenntnis der Wahrheit (beim Alltagsmenschen) (noch) nicht
erlangt ist, die Subjektform (der Erkenntnis von ihrer Ob-

jektform) abzutrennen; 470)

denn dadurch, daB (man denkt:)
"Fir mich gerade wird es eine Vernichtung der (moralischen)
Fehler geben", ist der Vollzug der Ubung des Weges behin-
dert. Obwohl es ndmlich der hdchsten Wahrheit nach etwas zu
Erlangendes usw. nicht gibt, ist iberall die durch das an-
fangslose Nichtwissen gendhrte Vorstellung davon wirksam.

Eben daher ist 471)aufgrund der Ubung der Wahrheit vom Weg

der Allwissende erwiesen.472)
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473) 474)

5)

Auch des Nyayabhusana Widerlegung unter Bezug auf

(die Lehrmeinung) des Yogécéra47 steht nicht zur Diskussion,
weil wir hier vom Beweis nur unter Annahme eines &duBeren Gegen-
standes handeln.

Und wenn gesagt wurde: 476)"(Aber) wieso ist auch nach
dieser Weise Vergangenes und Zukinftiges Objekt (der Erkennt-
nis)? Es gibt ja kein (Erkenntnis9Bild von einem Nichtseien-
den", 477)ist dies das Ergebnis einer (ungeniigenden) Vertie-
fung in (unseren) Gesprdchsgegenstand. Denn auf die Betrach-
tung aller augenblicklichen, ichlosen Dinge wird unter Bezug
auf denjenigen, der alles (flir die Erldsung) Nitzliche weiS8,
(upayuktasarvajna) hingewiesen, nicht mit Bezug auf den, der
alles und jedes weiB (sarvasarvajna). Daher heben Vergangenes
und Zukiinftiges, auch wenn sie nicht erkannt werden, (die yo-
gische Erkenntnis) nicht auf, weil schon durch so viel die
Aufhebung des Leides erreicht wird und fiir den anderen die un-

erschﬁtterliche478)

Lehre von der Augenblicklichkeit usw. ans
Licht tritt. Aber der alles und jedes Wissende (sarvasarvajfa)
gleitet (dabei) nicht aus der Hand (hastakatydga). Namlich:

(wenn) sich bei dem, der beim Erlangen der direkten (Erkennt-

9)

nis) der vier edlen Wahrheiten 47 einen hindernisfreien psy-
chischen Apparat besitzt, und der aufgrund der Tatsache, daB
er aus UbermaB an Mitleid vor allem den Nutzen der anderen
(Wesen) in jeder Form bezweckt, mit Bezug auf sein Denken, das
sich auf alle Objekte erstreckt,von lange gewachsener Anstren-
gung ist, eine derartige Erkenntnis der besonderen Mittel er-
geben konnte, (und) wenn er diese (Erkenntnis) praktiziert

480)wie wenn man aufgrund
481) _482)

auch ohne das Entstehen dieser (Objekte) -
der Macht einer Gottheit Wahres trdumt eine besonders
klare Erkenntnis entstiinde, die sich auf jedes Atom bezieht,
alles zum Objekt hat, und sich auf jeden Zustand seiner Er-
scheinungsform in Ort und Zeit entsprechend bezieht, dann er-

gdbe sich zundchst keine durch das Abweichen von den Dingen



- 63 - 21.31-22.9

verursachte Nichtiibereinstimmung, weil nur die (wirklichen)
Dinge sich (in der Erkenntnis) abbilden.

483)DaB das Objekt (vedya) durch das Entstehen und die Ent-
sprechung484) feststeht, gilt zwar unter Bezug auf gewdhn-
liche Leute, fiir den Yogi aber gilt die Regel, daB (sich)
die Erkenntnis schon durch die bloBe Entsprechung (ergibt).

[22] 485)Wie das (PramapadVarttika sagt:

486)"Diese Vorstellung von ErfaBStem und Erfassendem
(im Falle der Erkenntnis) bezieht sich nur auf Leu-
te487), deren Erkenntnis (noch) nicht gereinigt ist,

der Wandel der Yogis ist unauslotbar.”

Deshalb ist in dieser Weise in der yogischen Erkenntnis das
Klarwerden von Zukiinftigem und Vergangenem, auch wenn beide
nicht Erzeuger (des Erkenntnisbildes) sind, nicht aufhebbar.
488)Wenn dann die Gestalt von Zukiinftigem und Vergangenem

klar wird, dann diirfte nur ein Gegenwdrtigsein vorliegen.

(Einwand:) Wenn die Gestalt (des Dinges) entfernt ist,
muB die Erkenntnis, sofern man meint, sie hdtte sein Bild,

notwendig ohne Objekt sein.

(Antwort:) Auch das ist nicht (so), denn wie kdnnte die
Erkenntnis, die sich, obwohl der Gegenstand entfernt ist,
kraft der Betrachtung auf den Ort, die Zeit und die Erschei-
nungsform [= Zustand] bezieht, ohne Objekt sein? Und (es ist
ferner nicht so), weil (die Erkenntnis), dadurch, daB sie
ihn seinem Sosein nach bestimmt, diesen (Gegenstand), als ob
man von etwas Wirklichem tr&dumt, durch die bestimmte Zeit
charakterisiert, erfalBt.

489) g, sagt das (PramapavarttikajBhasya:
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490)"Wie dieser (Sohn durch den Yogi) als mit der Zeit
des Herbstes usw. verbunden wahrgenommen wurde, so
gibt es filir ihn kein Aufgehobensein. Die Verbindungsoz)
mit dieser Zeit hingegen wird von dem Yogi nicht wahr-
genommen; so liegt,auch wenn (die Verbindung mit der
Zeit) nicht erkannt ist, kein Fehler vor."
491)Und weil aber in Wirklichkeit bloB die Erkenntnis klar
erscheint, ist die Folge, daB (auch Zukiinftiges und Vergange-
nes) gegenwdrtig sind, nicht zutreffend.
492)Ebenso gibt es auch bei der These der Augenblicklichkeit
aufgrund der Fdhigkeit (der Vorstellungen) zur Ubertragung
von Einheit (ekatvaddhydropa) keinen Nachteil fiir die maBgeb-
liche (yogische) Erkenntnis mit Bezug auf die alltdgliche

Wirklichkeit. Das ist im Sastra ausfiihrlich erklart worden.493)

Und wenn von 494)"Ferner ist auch Folgendes zu sagen ange-
messen" usw. an von einem Abweichen gesprochen wurde, (und
zwar) sowohl wenn die aus der Betrachtung entstandene (Erkennt-
nis) eine SchluBfolgerung voraussetzt, als auch wenn sie eine

Wahrnehmung voraussetzt495)

, das wird weggewischt durch die
Annahme, daB die kraft der Betrachtung entstandene (Erkennt-
nis) direkt auch durch den Gegenstand der (Wahrnehmung und
SchluBfolgerung) entsteht. Wie die Erkenntnis zweier Monde
usw., obwohl sie aus einem Sinnesorgan entstanden ist, un-
maBgeblich ist, weil sie nicht (auch) aus einem Gegenstand
entstanden ist, wenn sie dagegen aus Gegenstand und Sinnes-
organ entstanden ist, maBgeblich ist, so ist die (Erkennthis),
die aus bloBer Betrachtung entstanden ist, obwohl sie ein
Erkenntnismittel voraussetzt, unmaBgeblich, die aus Betrach-

tung und Gegenstand entstandene dagegen maBgeblich.

(Einwand:) "Wenn die yogische Erkenntnis aus dem Gegen-
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stand entsteht, dann hat es keinen Zweck zu beriicksichtigen,

daB sie ein Erkenntnismittel voraussetzt."

(Antwort:) Nein; denn wenn nach Verzicht auf die Be-
sonderheit von Ort, Zeit und Ding keine bestimmte Erkennt-
nis vorliegt, (etwa in der Art:) im allgemeinen ist das
bloBe Ding, das sich in allen R&umen und Zeiten befindet,
augenblicklich und ichlos, wird eine Betrachtung, die mit
grofer Anstrengung auszufiihren ist und sich {iber das (ganze)
Leben des Menschen erstreckt, nicht vorkommen.

496)Ferner verdeutlicht kein Pfliger, nachdem er ein
Feuer erschlossen hat, (dieses Feuer durch Betrachtung )so
daB sich (dadurch) die Folge ergeben wiirde, daB (seine durch
Betrachtung entstandene Erkenntnis) eine weitere Art von
Wahrnehmung (sein miite), weil erkldrt wurde497), daB diese
(Betrachtung des Pfliigers) wegen der Unfdhigkeit (des Pflii-
gers zur Betrachtung) und wegen der Nutzlosigkeit498) nicht

mobglich ist.

Wenn ferner gesagt wurde: 499)“Die Erkenntnis des Yogi
ist von der Erkenntnis durch die Sinnesorgane nicht verschie-

500)im Falle der

den oder verschieden", dabei ergibt sich
ersten These zundchst keine Widerlegung des Gegenstandes (unse-
rer Uberlegung), weil eine solche Besonderheit des Menschen
erwiesen ist. Die Widerlegung im Falle der Unterscheidung501)
ist auch nicht (zutreffend). Gerade dadurch ndmlich, daB
(der Zustand durch Betrachtung) bewirkt werden muB, wird
ein solcher besonderer Zustand (der Erkenntnis), deren Hoch-
gradigkeit transzendent ist, als von der den gewdhnlichen Men-
schen gemeinsamen Sinneserkenntnis verschieden gelehrt, um

das besondere Mittel zur Verwirklichung desjenigen zu erklédren,
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das im hochsten Ziele der Menschen besteht. Und nur weil das
hochste Menschenziel (beim gewdhnlichen Menschen) nicht Ob-
jekt ist, folgt auch fiir die durch die Bearbeitung (samskira)
(des Denkens) durch (Drogen) wie die aus der Anwendung von

503)

Quecksilberelixier usw. entstandene Erkenntnis nicht,

daB sie eine andere Art von Wahrnehmung ist.
504)Auch bei der Ansicht, daB ein Unterschied besteht, ist
zundchst der Vorwurf nicht m&glich, der dadurch veranlalBt
wird, daB Dauer (bei der Sinneserkenntnis) und Nichtdauer
(itara) (bei der yogischen Erkenntnis) klar wird, weil je-
mand, der ein Ding vollstdndig erfaBt, es natilirlich auch
durch die Sinneserkenntnis [23] in (seiner) zerfallenden Ge-
stalt (trutyadriupa) erfaBt. Denn die bestimmende Erkenntnis
(adhyavasdya) ist vor (der Sinneserkenntnis) kaum m&glich,
jetzt aber wird auch diese (bestimmende Erkenntnis) durch die
Erkenntnis durch die Sinnesorgane in einem Geistesstrom her-
vorgebracht, in dem das Nichtwissen kraft der Betrachtung ver-
nichtet ist. Dies ist der Unterschied.

505)(Einwand:) "Wenn der Yogi durch Denkerkenntnis und
Sinneserkenntnis (gleichzeitig) erkennt, folgt, daB zWei (Ex-

kenntnisd Bilder klar werden."

(Antwort:) Richtig. Zundchst hat das (Erkenntnis)JBild in
der Erkenntnis der Wahrheit keinen verschiedenen Ort von (dem
des) Dinges, weil sich (sonst) eine der beiden (Erkenntnisse)
als irrig ergeben wiirde. Wer wdre daher fdhig zu bestimmen,
auf welche Weise die beiden keinen Widerstand bietenden506)
(ErkenntnisJ)Bilder deutlich werden?

Wie (Dharmakirti) sagt:

507)"Unauslotbar ist der Wandel der Yogis."
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Auf jede Weise aber ist erwiesen, daB es keine Widerlegung

der yogischen Erkenntnis gibt.

Daher gibt es in dieser Weise auch aufgrund der Nicht-
wahrnehmung (ihrer) Ursache das Nichtvorhandensein der All-

wissenheit nicht.

508)(Einwand:) "Wenn es auch filir die von euch angenomme-

9)

ne SchluBfolgerung50 kein aufhebendes (Erkenntnismittel)

gibt, existiert dennoch eine aufhebende SchluB8folgerung.

510)Folgende (SchluBfolgerung) kann man ndmlich aufstellen:

Der Sugata ist nicht allwissend;

weil er erkennbar ist (jheyatvat);

weil er richtig erkennbar ist (prameyatvidt);
weil er seiend ist;

weil er Mensch ist;

weil er Sprecher ist;

weil er Sinnesorgane usw. besitzt usw.;

wie der Mann auf der StraSBe.

Und ebenso sagt die Brhattika:
511)"Wer wird schon den (Allwissenden) annehmen, den
die als Erkennbarsein, richtig Erkennbarsein, Real-
sein, Seiendsein usw. charakterisierten Griinde wider-

legen ko6nnen?"

Auch die Karika sagt:
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512)"Wer wird schon den (Allwissenden) annehmen,
dessen Vorhandensein zu widerlegen die unfehlbaren
(Erkenntnismittel) Wahrnehmung usw. und die (Griinde)

richtig Erkennbarsein usw. imstande sind?"

513)(Antwort:) Widersprechen diese (Griinde) wie Erkenn-
barkeit der Allwissenheit direkt oder indirekt? Denn wenn man
feststellte, daB (die Griinde) nicht widersprechen, wdre eine
Widerlegung unmdglich. Und dieser direkte Widerspruch ist
entweder definiert als ein Bestehen unter gegenseitiger Aus-

514)

schlieBung (parasparaparihdrasthiti) wie (der zwischen)

Vorhandensein und Nichtvorhandensein (bestehende Wider-

spruch) , oder definiert als Unvereinbarkeit (sah&nava-
sthana) wie (der zwischen) Feuer und Schnee (bestehende Wider-
spruch)515).

Zundchst (trifft) die erste Mdglichkeit nicht (zu). 516)Wenn

517) ein anderes auszu-

man eines nicht bestimmen kann ohne
schlieBen, nur (dann) besteht zwischen diesen beiden der Wi-
derspruch, der als Bestehen unter gegenseitiger AusschlieBung
definiert ist. Aber Erkennbarkeit usw. kommen nicht unter
AusschlieBung der Allwissenheit vor, sondern unter Ausschlie-
Bung der Nichterkennbarkeit usw. Ebenso kommt Allwissenheit
vor unter AusschluBl der Nichtallwissenheit, aber nicht unter
AusschlieBung der Erkennbarkeit.

518)Noch (trifft) der zweite Widerspruch (zu). Wenn etwas,

das eine vollstd@ndige Ursache hat,aufgrund des Gegenwdrtigseins
des anderen nicht vorhanden ist, nur (dann) besteht zwischen
diesen beiden der als Unvereinbarkeit definierte Widerspruch.
Es dlirfte aber nicht zutreffen, daB die Allwissenheit zuerst
als mit einer vollstdndigen Ursache vorkommend beobachtet
wurde, so daB sie spdter beim Vorkommen der Erkennbarkeit usw.

fehlte. Wenn (die Allwissenheit) von dieser Art widre, dann wir-
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de sich nur eine Negation mit Bezug auf einen (bestimmten)
Ort usw. (der Allwissenheit) ergeben, nicht aber (ihr) Auf-
hdren auf jede Weise.

Auch besteht nicht indirekt ein Widerspruch, denn wenn
er existierte, bestiinde er fiir die zu negierende Allwissen-
heit, 519)weil (richtig Erkennbarsein usw.) mit dem (die
Allwissenheit) Umfassenden in Widerspruch steht, mit der Ur-
sache in Widerspruch steht, mit der Wirkung in Widerspruch
steht; weil (richtig Erkennbarsein usw.) Wirkung des mit der
Sache in Widerspruch Stehenden ist, [24] Wirkung des mit dem
Umfassenden in Widerspruch Stehenden ist, Wirkung des mit der
Ursache in Widerspruch Stehenden ist, Wirkung des mit der Wir-
kung in Widerspruch Stehenden ist; Wweil(richtig Erkennbar-
sein usw.) durch das mit der Sache in Widerspruch Stehende
umfaBt ist, durch das mit dem Umfassenden in Widerspruch Ste-
hende umfaBt ist, durch das mit der Ursache in Widerspruch
Stehende umfaBt ist oder durch das mit der Wirkung in Wider-
spruch Stehende umfaBt ist.

Weil es die Allwissenheit in allen diesen F&dllen (tatra?)
nicht gibt, gibt es weder das Umfassende noch die Ursache
noch die Wirkung; daher gibt es auch das mit diesen jeweils
in Widerspruch Stehende, die Wirkung des in Widerspruch Ste-
henden und das durch das in Widerspruch Stehende UmfafBte
nicht. Somit stehen richtig Erkennbarsein usw. auch indirekt
nicht mit der Allwissenheit in Widerspruch.

(Einwand:) >20)

Dem Sprechersein wird sehr wohl (durch
die Allwissenheit) widersprochen, weil das Sprechersein die
Wirkung von Vorstellungen ist, die (ihrerseits) mit einer

vorstellungsfreien Erkenntnis aller Objekte in Widerspruch

stehen.
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(Antwort:) Dies ist nicht richtig, weil zwischen dem All-
wissenden521), da vorstellende und nicht vorstellende (Erkennt-

nisse) nicht gleichzeitig vorkommen, und dem Vorstellendsein kein
Widerspruch besteht.

(Einwand:) "Worin unterscheidet er sich dann von einem

gewbhnlichen Menschen?"

(Antwort:) (Dazu) wird gesagt: "Wie ein Zauberer sich
nicht irrt, wenn er die Erkenntnis eines (durch Zaubertrug)

geschaffenenszz)

Pferdes usw. als objektlos bestimmt und ge-
genilber einem anderen (Menschen) iberlegen ist, ebenso irrt
auch der Erhabene nicht, selbst wenn (bei ihm) reine welt-
liche Vorstellungen auftreten ($uddhalaukikavikalpasammukhi-
bhéva)523), noch ist er einem gewShnlichen Menschen gleich."
Und daher steht, weil kein Widerspruch zwischen der vorstel-
lungsfreien Erkenntnis des Allwissenden und der Vorstellung
besteht, das Sprechersein eben nicht mit der Allwissenheit in
Widerspruch.

Hiermit ist auch Folgende5524)

widerlegt, was der Verfasser
der KasSika gesagt hat:

525)"(Wenn ihr meint, daB) er lehren wird, nachdem er sich
aus der Versenkung erhoben hat, (antworten wir:) nein, denn
die mit Sprache verbundene Erkenntnis von einem, der sich
(aus der Versenkung) erhoben hat, diirfte ein irriges, unmaB-

gebliches Geschwdtz sein."
Auch wenn in der Brhattika gesagt wurde:

526)"Und wenn er irgendeine (Sache) lehrte wie ein
gewdhnlicher Sprecher, dann wdre das die Verkiindigung
eines (Menschen), der einen (besonderen) Teil kennt

(ekadesajna), nicht die Rede eines Allwissenden."
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ist das widerlegt, weil die Worte von einem, der alles vor-
stellungsfrei erkennt, eben von einem Allwissenden gespro-
chen sind, auch wenn er lehrt, nachdem er irgend etwas mit-
hilfe einer Vorstellung deutlich gemacht hat.

Wenn es nun in der Karika heiBt:

527)"Aufgrund der bloBen N&he dieses Menschen [d. h.
des Buddha] wie (aufgrund der Ndhe) eines Wunsch-
juwels erschallen Lehren nach Wunsch auch aus Win-
den usw.

528) Denn filir einen Gl&dubigen nimmt sich das in die-
ser Weise usw. Gesprochene gut aus. Wir aber trauen
diesen Lehren nicht, weil sie aus W&nden usw. hervor-
gekommen sind:

529)Sollten sie etwa vom Buddha gesprochen sein oder
von b&sen, unsichtbaren Pi§acas usw. zur Tduschung

gesagt sein?"
Und in der Brhattika:

530)“Wenn er in Versenkung begriffen verweilt wie
ein Wunschjuwel, erschallen Lehren nach Wunsch auch
aus Wdnden usw.

531)Durch diese (Lehren) kennen die Menschen alle
Dinge, die sie erkennen m6chten und erlangen schnell
in entsprechender Weise das Heil. [25]

532)Mit solchen und anderen (Worten) Behauptete5533)
nimmt sich zwar flir einen Gl&dubigen gut aus, wir da-

gegen sind Ungl&dubige, die nach Argumenten verlangen.
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534)Und die aus Wdnden usw. hervorgekommenen (Lehren)

dirften nicht von einem Glaubwlirdigen gelehrt sein,

und es diirfte kein VerlaB auf sie sein, [da man sich
fragen muB] von wem diese (Lehren) verkiindet worden

sind.

535)Sollten sie etwa vom Buddha vorgetragen oder von
brahmanischen Betriigern gelehrt worden sein, die mit
fernen Echos spielen?

536)Oder sind (sie) etwa von unsichtbaren, b&sen Pi-
Sacas usw. gemacht worden?

Deshalb diirfen (solche ) die sich filir klug halten,

sich nicht auf sie verlassen."

Auch dies ist schon dadurch, da8 wir es nicht annehmen,
widerlegt; denn wir nehmen an, daB die Tatsache, daB der
(Erhabene) lehrt, nur durch das Auftreten reiner weltlicher

Vorstellungen gegeben ist.

537) 538)

Oder: Wie es die Umdrehung des Rades gibt kraft des
frither (gegebenen) Schwunges, auch wenn die Tdtigkeit des An-
treibens mit dem Stock aufgehdrt hat; wenn (seine) Unterwei-
sung, falls der Erhabene vorhanden ist, obwohl das Netz aller
Vorstellungen geschwunden ist, in derselben Weise auf einen
friiheren Vorsatz (pirvaprapidhana) beruhend ununterbrochen und
spontan (andbhoga) vor sich ginge, was filir einen Widerspruch
gdbe es dann?

Man darf nicht sagen, daB es keine Rede gibt, wenn der Wunsch
zu sprechen nicht vorhanden ist, weil man bei einem Schlafen-
den eines hier und da geduBerten Wortes gewahr wird, auch
wenn dieser (Wunsch zu sprechen) nicht vorhanden ist, denn

eine Umfassung der Rede an sich durch den Wunsch zu sprechen
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539)steht fest: Wie ein vom Feind

gibt es nicht. Deshalb
Geweckter aufgrund fritherer #bung sofort iiber die erste Be-
wegung (prakrama) des Herausziehens des Schwertes usw. ver-
fligt, die schon dem Erteilen eines Hiebes usw. entspricht,
so verfligt auch der, der alles weiB, iiber alle Kiinste.

Wie der (Varttika-)Alankara sagt:

540)"Durch die bloBe Ndhe des Feindes entstehen schon vorher
ohne Uberlegung vom Zorn veranlaBte, diesen (Feind) verjagen-
de erste Bewegungen."

Wenn ferner gesagt wurde: >41)

"Durch den Verdacht, daB
(die Lehren) von Pi%acas usw. stammen, ist fiir die Guten ein

VerlaB auf sie nicht angebracht",ist das unrichtig, denn:

542)"In diesen (Lehren) findet man keine Unterweisung

543)

in verwerflichem Betragen wie sinnlosem Ge-

544)

schwdtz und Schddigung usw. als Produkt von ver-

spielten Pi%acas usw.

545)(Die Lehre des Buddha ) fir die wir auch im
kleinsten durch die beiden Erkenntnismittel keine

546), wird bezliglich des ganzen

Aufhebung beobachten
Bereichs der (beiden Erkenntnismittel) als iiberein-
stimmend mit den beiden Erkenntnismitteln erkannt.
547)Und548) sie wird auch mit Bezug auf vollkommen
transzendente (Gegenstdnde) weder durch Friiheres
noch durch Spdteres aufgehoben; sie fdrdert, weil
(durch sie) die Tugenden wie Mitleid entstehen, alle

Menschen,
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549)sie bezeichnet das Gegenmittel flir die Gesamtheit

aller Befleckungen (anudaya); sie spaltet die Torflii-

gel der Nirvapastadt. [26]

550) . . . -
Wenn dies die Rede von verspielten (PiSacas) oder

von Raksas' sein kodnnte, dann miissen eben diese voll-

kommen Erleuchtete sein, weil alle Merkmale des (voll-

kommen Erleuchteten) (bei ihnen) wvorkommen."

551)Wir streiten weder um den Namen ("Buddha' oder 'Raksas')

noch fehlt die Sache beim Fehlen des Namens, vielmehr 552)ist
anzunehmen, daB nur fiir den Veda das Verkiindetsein durch ver-
553)

spielte PiSacas usw. richtig ist, so daB bei Opfern wie

4)

Gosava55 unrechtes Benehmen wie unerlaubter Geschlechtsver-
kehr sichtbar wird.
Ein Gemeinplatz ist auch:

555)"Die drei Verfasser des Veda sind ein Verziickter

(muni?), ein SpaBvogel und ein Nachtgespenst."
Damit genug der {ibertriebenen Beharrlichkeit!

556)(Einwand:)557)"Wir nehmen an, daf die Allwissenheit
durch Leidenschaftslosigkeit usw.558) umfaBt ist. Und mit der
(Leidenschaftslosigkeit) in Widerspruch steht das Verbunden-
sein mit Leidenschaft usw.; und dessen Wirkung ist die Rede.
Deshalb beweist diese Rede, die Wirkung des mit dem Umfassen-
den in Widerspruch Stehenden ist559), das Nichtvorhandensein
eines Allwissenden, weil es (mit diesem) indirekt in Wider-
spruch steht."

560)

(Antwort:) Nein, weil das Verhdltnis von Ursache und



- 75 = 26.10-20

Wirkung zwischen Leidenschaft usw. und Rede unerwiesen ist.
Ndmlich: Wirkung von Leidenschaft usw. k&nnte eine besondere
Rede sein, die eben durch Leidenschaft hervorgebracht wiirde,
oder die Rede an sich.

Dabei gilt zundchst die erste Annahme nicht, weil es kein

Mittel zur Bestimmung einer solchen Rede gibt.

(Einwand:) "Die Rede, die Ausiibung von unanstdndigem

Geschlechtsverkehr mitteilt, ist Wirkung der (Leidenschaft)."

(Antwort:) Nein, weil die Absicht nicht erkennbar ist.
561)(Unél) die Absicht ist nicht erkennbar, weil sowohl ein
Leidenschaftsloser handelt wie einer, der Leidenschaften be-
sitzt, als auch einer der Leidenschaften besitzt wie ein Lei-

denschaftsloser. 562)

Und deshalb ist durch die Vermischung der
besonderen Verh&dltnisse eine SchluBfolgerung auf die Leiden-
schaft in diesem Fall nicht eindeutig m&églich.

Noch ist die Rede an sich eine Wirkung von Leidenschaft usw.
Denn beim Preisen ihrer Wahlgottheit und beim Sprechen usw. mit
Respektspersonen wie der Mutter etwa stellt man fest, daB

auch (Menschen ) bei denen Leidenschaft usw. nicht auf-
563)Und nicht wird das [z. B.

die bloBe Redel, was beim Nichtvorhandensein von etwas [z.

treten, eine bloBe Rede reden.

B. der Leidenschaft] vorhanden ist, dessen Wirkung genannt,

weil sich eine zu weitreichende Folge ergeben wiirde.

(Einwand:) "Dann ist die Geeignetheit zur Leidenschaft
usw. die Ursache der Rede, weil man ohne diese (Geeignetheit)

bei einem Stiick Stein usw. keine Rede beobachtet."”

(Antwort:) Nein, 564)denn Ursache der Rede sind der

gute Zustand der (Sprech-)Werkzeuge und der Wunsch zu sprechen.
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Nur weil diese nicht vorhanden sind, fehlt (die Rede) bei
einem Stlick Stein usw., nicht weil die Geeignetheit zur

Leidenschaft usw. nicht vorhanden ist. Wenn (man sagen

konnte), daB die Rede nicht entsteht, weil die Eignung zur
Leidenschaft usw. fehlt, obwohl alle von ihr verschiedenen
Ursachen wie der gute Zustand der Sprechwerkzeuge565) usw.

vorliegen, dann wdre diese (Eignung) als Ursache (der Rede)
erwiesen. Ein Stilck Stein usw. aber hat keinen Wunsch zu
sprechen. Deshalb kann diese (Geeignetheit) nicht Ursache fiir

Worte sein.

566)50 sel dann schon der Wunsch zu sprechen eine Leidenschaft.

Weil wir (das durchaus) annehmen, wdre das kein Unheil, denn
um den Namen ( 'Leidenschaft” oder 'Wunsch zu sprechen') strei-

567)

ten wir nicht. In Wirklichkeit aber nennt man das Verhaf-

568) Objekt hat (und)

durch die (falschen) Ideen von einem ewigen, gliicklichen Ich

tetsein des Geistes, das ein beflecktes
und Mein Uberkommen ist, Leidenschaft.

(Einwand:) 569)"Auch der Wunsch zu sprechen ist nicht

angemessen bei einem, bei dem jedes Glick erfiillt ist."

(Antwort:) Dies ist kein Fehler, weil der Wunsch zu

sprechen dem Nutzen anderer dient.

(Einwand:) "Wie kommt es, da bei einem Leidenschaftslo-
sen das Verhaftetsein an Gegenstdnde fehlt, zu einer T&dtig-
keit, selbst wenn sie dem Nutzen anderer dient?"

(Antwort:) 570)

Nein, (das ist nicht unm&glich ) weil
sich eine T&dtigkeit ohne Verhaftetsein auch aus dem Mitleid

ergibt.
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(Einwand:) "Eben dieses (Mitleid) ist Leidenschaft."

(Antwort:) Das ist kein Fehler, weil wir (das eben-
falls) annehmen. Das Wesen der Leidenschaft aber haben wir

(oben) beschrieben571).

572)

(Einwand:) "Eine Unternehmung ohne Frucht ist auch

flir einen Mitleidigen nicht angebracht."

(Antwort:) Nein, weil eben der Nutzen anderer die Frucht
ist; denn die Frucht ist dadurch definiert, was (ihm) erwiinscht

ist. Deshalb ist dieser (Einwand) unwichtig. [27]

(Einwand:) "Wie ist das Mitleid in diesem Zustand des
Erhabenen, der keine Vorstellung hat, m&glich? Denn das Mit-
leid entspringt aus der Vorstellung vom Leid. Daher ist (un-
ser Gegenstand) durch gemeinsames Vorkommen und Fehlen anders
bestimmt (als du es darstellst). Und wieso k6nnte deshalb

die Wirkung vorkommen, da die Ursache fehlt?"

(Antwort:) Nein, denn wie ein Topf usw., der bloB auf-
grund seiner eigenen (Kausal) Reihe gegeben ist, fortbesteht,
auch wenn (seine Ursache ) der Topfer nicht mehr da ist, so
ist die Funktion des objektlosen Mitleids, die sich kraft
der unmittelbar vorhergehenden Bedingung (samanantarapratya-
ya) ergibt, nicht aufzuhalten, auch wenn die (es urspriing-
lich) erregenden Vorstellungen nicht mehr da sind.

So sagt der Lehrer (Jnanaéri):

573)"In welchem MaBe einer, der (dem betrachteten Ob-
jekt) Realit&dt beilegt, H&drte und Not (erfdhrt) in-
folge der Betrachtung, ebenso stark ist - wenn auch

(beide) geschwunden sind - auch seine Anstrengung
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zum Vernichten des Leides. Nur im Entstehen braucht die
Frucht eine Ursache, nicht aber im Zustand der Fort-
setzung. Deshalb sieht er das Leid, auch wenn es ver-
gangen ist. Verehrung ihm, der leuchtende Liebe usw.
besitzt."

Dadurch ist auch das widerlegt, wenn (Kumarila) in der Karika
gesagt hat:

574) wyng wenn dieser (Buddha) ohne Leidenschaft usw.

untdtig verweilt, miiBte (seine) Lehre von anderen
ohne Einsicht (pratyavekgagpa) verkiindet sein."

575)(Einwand;) "Wenn nun in dieser Weise das Sprecher-
sein nicht mit der Allwissenheit in Widerspruch steht, so
steht doch sicherlich das Verbundensein (des Allwissenden)

mit KOrper, Sinnesorganen, Erkenntnis usw.576)

(mit ihr) in
Widerspruch, weil KOrper usw. Ursache filir Leidenschaft usw.
sind, die mit der Leidenschaftslosigkeit, die die Allwissenheit
umfaBt, in Widerspruch stehen. Und daraus ergibt sich das
Nichtvorhandensein des Allwissenden durch die Wahrnehmung der
Ursache desjenigen, das mit deﬁ das zu Verneinende [= All-
wissenheit] Umfassenden in Widerspruch steht (pratigedhya-

vyapakaviruddhakaranopalambha) ."

(Antwort:) Auch wenn Kdrper usw. Ursache (von Leiden-
schaft usw.) sind, erzeugen doch diese einzelnen, blo8 mit-
wirkenden (Ursachen), denen die als Verhaftetsein am Ich
definierte Hauptursache fehlt, nicht die Leidenschaft usw.
Daher lassen KOrper usw. eben nicht das Nichtvorhandensein

des Allwissenden erkennen.

Deshalb ergibt sich, weil auch (die Griinde) 'Erkennbar-



- 79 - 27.18-29

sein' usw. ungeeignet sind, auch durch die vom Gegner auf-
gestellte SchluBfolgerung nicht das Nichtvorhandensein des

Allwissenden.

577)Noch sind die (anderen) von euch angenommenen (Er-

kenntnismittel), Uberlieferung usw., den Erhabenen aufheben-
de (Erkenntnismittel). N&mlich: Wenn auch die grobe Wider-
legung darin besteht, daB, falls diese (Uberlieferung usw.)
Erkenntnismittel sind, sie eben in der SchluBfolgerung ent-
halten sind, und wenn sie nicht enthalten sind, eben keine
Erkenntnismittel sind, so besprechen wir (sie) dennoch auch

unter der Annahme, daB sie (besondere) Erkenntnismittel sind.

578) 579)

Rede

Und man kennt kein Veda-

Zundchst ist eurer Meinung nach die verfaBte
iberhaupt kein Erkenntnismittel. 580)
wort, das die Nichtallwissenheit aller Menschen lehrt. Viel-

581)

mehr wird sogar sehr deutlich ein Allwissender in einer

anderen Wissenschaft (éakhantare) mit dem Namen 'Vorzeichen'

582)

(nimitta) gelehrt. So ist auch durch (Aussagen wie:)

583)"Er weilB alle5584), aber es gibt keinen, der ihn

kennt" usw.
im Veda ein Allwissender gelehrt worden.

Noch ergibt sich sein Nichtvorhandensein durch einen Ver-
gleich (upamana). Die Regel lautet n&mlich:
585)Durch Vergleich wird ein bloB erinnertes Ding wie Kuh usw.
als bedingt durch die Ehnlichkeit mit einem vor Augen befind-

lichen Gayal usw. erkannt oder eine Ahnlichkeit
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(des Gayal) als bedingt durch die (friiher wahrgenommene) Kuh.

586)Die Gedanken aber, die im (Geistesd Strom des Allwissenden

vorliegen, werden von keinem Allwissenden wahrgenommen, so daB
er sie durch Erinnerung zum Objekt machen k&énnte, weil das Er-
kennen der Gedanken anderer unmdglich ist. [28]

Wenn ferner Kumarila gesagt hat:

587)"Hat man aber alle gegenwdrtig existierenden Men-
schen als nichtallwissend beobachtet, sind durch Ver-
gleich aufgrund der Ahnlichkeit mit diesen die iibrigen

(Menschen) als nichtallwissend bestimmt."

auch dies ist falsch, weil die Nichtallwissenheit aller gegen-
wdrtig existierenden Menschen nicht sicher erkannt ist. Und weil,
falls (sie) sicher erkannt ist, folgen wiirde, daB man gerade fiir

den selbst ( der sie erkannt hat )die Allwissenheit annimmt.588)

589)Weil man als

Auch die Implikation ist nicht aufhebend.
Implikation die Annahme eines unsichtbaren Gegenstandes (in der
Form:) "Ein gesehener oder gehdrter (Gegenstand) ist auf andere
Weise nicht mdglich" bezeichnet. Aber kein gesehener oder ge-
horter Gegenstand ist bei allen Menschen ohne die Nichtall-
wissenheit nicht moglich, so daB diese (Nichtallwissenheit)

durch Implikation angenommen werden k&nnte.

(Einwand:) "Zundchst wurde die Anfangslosigkeit des Exi-
stenzkreislaufs durch ein Erkenntnismittel erkannt. Und diese
wird nicht vom Allwissenden gewuBt, weil sich im Falle, daB
(die Anfangslosigkeit) nicht jenseits der Grenze seiner Er-
kenntnis l&ge, das Aufhbren der Anfangslosigkeit einstellen
wlirde. Deshalb beweist die sonst unm&gliche Anfangslosigkeit

aller Dinge das Nichtvorhandensein des Allwissenden.”
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(Antwort:) Mit Bezug auf den alles (flir die Erl&sung)
Niitzliche Wissenden (upayuktasarvajna) ist dies zunédchst
keine Widerlegung, weil die Tatsache, daB er alles (fir die
Erl&sung) Niitzliche weiB,ungestdrt bleibt, auch wenn er die
Anfangslosigkeit nicht kennt.

Aber auch wenn das Nichtvorhandensein dessen, der alles und
jedes weiB (sarvasarvajna), zu beweisen ist, ist diese Impli-
kation nicht beweiskrédftig. Nd@mlich: wie es bei der Anfangs-
losigkeit des Existenzkreislaufs keinen Endpunkt filir das Vor-
handensein jeweils friiherer Dinge gibt, ebenso erstreckt sich
auch die Erkenntnis des Allwissenden grenzenlos, sofern sie
das Vorhandensein jeweils friiherer Dinge umfaBt. Daher zieht
die trotz des vorhandenen Allwissenden, da es kein einziges
Ding, das unerkannt ist, gibt, m&gliche Anfangslosigkeit nicht
das Nichtvorhandensein des Allwissenden nach sich. Und daher

hebt auch die Implikation den Allwissenden nicht auf.

Auch ist der Allwissende nicht durch das Erkenntnismittel

Nichtvorhandensein aufzuheben.594)

Das Fehlen der fiinf Erkenntnis-
mittel wird fiir das Erkenntnismittel Nichtvorhandensein gehal-
ten.590) Dabei ist (der Begriff) "Fehlen" als bloBes Nichtent-
stehen der Erkenntnismittel in Form einer reinen Negation

591) gedacht oder als ein anderes Ding in

(prasajyavytti)
Form einer ausschlieBenden Negation (paryudasavrtti); das an-
dere Ding wiederum als ungeistig oder als Erkenntnis; die Er-
kenntnis wiederum als Erkenntnis im allgemeinen oder als Er-

kenntnis eines Dinges, das bezogen ist auf dieselbe Erkennt-

nis ( die das fehlende Ding erkennen wiirde) (ekajnanasam-

593)? Dies sind die Alternativen.

sargivastujnana)
Dabei ist zundchst nicht das bloBe Fehlen (der finf Er-

kenntnismittel) als Erkenntnismittel Nichtvorhandensein geeig-

net. Dies ist ja nicht irgend etwas, da es von jeglicher F&hig-

keit frei ist. Und was nichts ist, wie k&nnte das ein Erkennt-
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nisobjekt bestimmen oder wie kbnnte sein Objekt eine Erkennt-
nis hervorbringen oder wie (k&nnte) es (selbst) erkannt sein?
Daher ist alles ein Tanz in der Dunkelheit (andhakdranartana).

Wie es heilit:

595)"Denn das Nichtvorhandensein ist weder Erkenntnis
noch Ursache einer Erkenntnis von etwas, noch kann man

es selbst erkennen."

Noch ist im Falle der Annahme, daB (das Nichtvorhandensein) ein
anderes Ding ist, ein ungeistiges als das Fehlen eines Erkennt-
nismittels geeignet, weil es unmdglich ist, daB dieses (ungeisti-
ge Ding) ein Erkenntnisobjekt bestimmt, da das Bestimmen eine Be-
schaffenheit des Erkennens ist.

Noch besteht das Nichtvorhandensein in Erkenntnis im allgemeinen,
weil daraus das Nichtvorhandensein auch von etwas folgen wiirde,
das mit Bezug auf Ort, Zeit und Zustand entfernt ist, weil die-
ses (Nichtvorhandensein) auch beziiglich dieser (entfernten Din-
ge) Erkenntnis im allgemeinen wdre.

Wenn nun (das Nichtvorhandensein) als bestehend (in der Erkennt-
nis eines Dinges ) das bezogen ist auf dieselbe Erkenntnis
angenommen wird, dann ist die Hoffnung auf ein Erkenntnismittel
Nichtvorhandensein vernichtet, weil (dann) nur einer besonderen
Wahrnehmung der Name des Erkenntnismittels Nichtvorhandensein
gegeben wird, und weil wir diese (Art der Wahrnehmung) als das
'‘Nichtwahrnehmung von Sichtbarem' genannte Beweisende ange-
nommen haben. DaB die Nichtwahrnehmung von Sichtbarem aber zum
Beweis des Nichtvorhandenseins des Erhabenen ungeeignet ist,

haben wir schon frﬁher596) gesagt. [29]

Was ist nun ferner dieses bei euch angenommene Nichtvorhanden-
sein der Erkenntnismittel: das Fehlen aller eigenen Erkenntnis-

mittel oder das Fehlen der Erkenntnismittel bei allen Wesen?
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Davon ist das Fehlen alleir eigenen Frkenntnismittel un-
schlissig, weil ein (der Wahrnehmung) entzogener Gegen-

stand auch bei bestehendem (Fehlen aller eigenen Erkenntnis-
mittel) nicht geleugnet werden kann597)¢ Das Fehlen der Er-
kenntnismittel bei (allen) anderen {Wesen) aber ist fiir einen,
der nicht alles weiB, unerwiaesen.

Wie (Santaraksita) saqt:

598)"Die Nichterkenntnis bei alilen (Wesen) aber ist

zweifelhaft, die eigene NichterkenntnisSgg)

unschlissig;
weil es z. B. Durvadgras) in den Spalten des Vindhyage-

birges gibt, auch wenn man es nicht erkennt.”

Deshalb steht in dieser Weise fest, daB es auch durch das Er-
kenntnismittel Nichtvorhandensein keine Negation des Allwissen-

den gibt.

600)(Einwand:) "Nichtsdestoweniger gibt es beim (All-
wissenden) auch kein Beweismittel fiir die Behandlung als sei-
end. Ndmlich: aufgrund der Ubersinnlichkeit des Allwissenden
beweist ihn zundchst nicht die Wehrnehmung von (Leuten) wie
wir. Und wie wir ihn nicht wahrnehmen, genauso(wenig) auch
unseresgleichen, weil (er) auf (seine) nicht wahrnehmbare
Natur beschrdnkt ist. Und die Annahme:
601)lDieser602)(Allwissende) hat zu einer friheren Zeit exi-
stiert' trifft nicht zu. Denn so wie man {(einen Allwissenden)
durch die SchluBifolgerung: ,Weil es eine Zeit ist wie die
gegenwdrtige Zeit'603) leugnen kann, so kann man (ihn) nicht
beweisen.

Die Karika sagt:
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604) 605)

606)

die Annahme des
das NichtverfaBt-

Weil aber (von den Carvakas)
Allwissenden durch die Gegner und
sein im Falle des Veda als gleichartig angesehen wird,

daher stellen (wir) Folgendes fest:

Zundchst wird ein Allwissender von uns und unseres-
gleichen in der Gegenwart nicht wahrgenommen. Und die
Annahme ,er existierte (friiher)" ist nicht in der-

selben Weise m&glich wie (seine) Leugung.'

Noch gibt es einen Nachweis des Allwissenden durch SchluB-

folgerung,

607)weil ein mit ihm verkniipftes Merkmal nicht be-

stimmt ist.

608)

Und f&d4llt nicht auch jeder Grund beim Beweis der Existenz

des Allwissenden unter die drei Arten von Fehlern, ndmlich Un-

erwiesenheit, Widerspriichlichkeit und Unschliissigkeit? N&am-

lich: wenn man den Allwissenden als Beschaffenheitstrdger an-

nimmt,
609)

ist seine Beschaffenheit als Grund nicht erwiesen,

weil er als das filir eben diesen Beschaffenheitstrdger zu

Beweisende (noch) unerwiesen ist; oder weil (falls der Grund)

erwiesen wdre, (der Beweis) sich als nutzlos ergeben wlirde.

610)(Nimmt man) einen Nichtallwissenden als Beschaffenheits-

trdger

(an) , gibt es (ebenfalls) keinen Nachweis des All-

wissenden, weil der Grund dadurch, daB er das Gegenteil des

Allwissenden beweist, widerspriichlich ist.

611)Auch eine Beschaffen

heit (beider), des Allwissenden und des Nichtallwissenden, ist

kein Grund,Wegen seiner Unschliissigkeit.

612)Deshalb gibt es

auch durch SchluBfolgerung keinen Nachweis des Allwissenden.

Die Karika

613)

sayt:

,Und es gibt keinen wahrgenommenen Teil (des Be-
schaffenheitstridgers) oder ein Merkmal, das eine

SchluBfolgerung bewirken konnte.'
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Noch ist (der Allwissende) durch Uberlieferung erkenn-

614)

bar. Denn die Uberlieferung ist zweifach, verfaBt und

ewig. Und dabei wdre 615)

entweder die verfaBte Uberlieferung
eines solchen (Allwissenden) mit Bezug auf diesen (Allwissen-
den) Erkenntnismittel oder eine von einem andern (nicht all-
wissenden) Menschen gelehrte (Uberlieferung).

Zundchst ist es nicht die (Uberlieferung) eines solchen, weil
(in diesem Fall) wechselseitige Abhdngigkeit eintritt. N&m-
lich: Wenn die Uberlieferung von einem Allwissenden verkilindet
worden ist, ist $ie Autoritdt; und wenn sie Autoritédt ist,
wird aus ihr der Allwissende nachgewiesen.

Die von einem andern Menschen gelehrte (Uberlieferung) aber
wird gar nicht als Erkenntnismittel angesehen. Deshalb er-
gibt sich auch aus ihr nicht der Nachweis des Allwissenden.
[30] Wenn ferner der Allwissende . durch eine von Nichtall-

616)

wissenden gelehrte Aussage nachgewiesen wird, was ist

schlecht an der Aussage (der einzelnen Buddhisten) selbst617),
so daB sich der (Allwissende) nicht auch aus dieser ergeben
kénnte?

Auch ist der Allwissende nicht durch die ewige Uberlieferung

618)

erkennbar, weil es eine solche den Allwissenden lehrende

ewige Uberlieferung nicht gibt. Und wenn in den Upanisaden

usw.619) ein Satz (vorkommt), der den Allwissenden lehrt,

muB man dafiirhalten, daB er einen anderen Sinn hat.620)

621)AuBerdem lehrt ein ewiger Satz (des Veda) nicht eine
nichtewige Allwissenheit, weil (daraus) folgen wilirde, daSB

(er) kein Objekt (mehr) hdtte. Ferner, 622)

wozu dient, wenn
man eine ewige Uberlieferung annimmt, die Annahme eines All-
wissenden? Nur die ewige Uberlieferung (selbst) wird (dann)

das Erkenntnismittel filir den Dharma sein. Die Karika

sagt:
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623)'Auch ergibt sich ein Allwissender nicht durch die

iberlieferung, weil im Falle ( daB es sich um die ver-
faBte Uberlieferung) eines solchen {(handelt ) wechsel-
seitige Abhdngigkeit vorl&dge. (Und) wie kdnnte man die
Glltigkeit einer von einem anderen (= nichtallwissenden]

Menschen gelehrten (Uberlieferung) annehmen?

Ferner kann man keine ewige Uberlieferung, die sich auf
so etwas (wie einen Allwissenden) bezieht, hier (in der
Welt) finden. Wenn man (aber eine derartige Uberlieferung)
feststellt624), (dann) handelt es sich um deskriptive
Sdtze (arthavdda). (Und) wenn sich (eine Aussage des Veda)
auf diesen (Allwissenden) bezieht, dann wiirde sie nicht-

. ._625)
ewig sein .

Und sofern die Ewigkeit der Uberlieferung erwiesen ist,
ist die Annahme dieses (Allwissenden) nutzlos, weil die
Menschen gerade diesen Dharma (schon) aus der (Uberlie-

ferung) erkennen werden.'

Auch die Brhattika sagt:

Die so beginnenden628) 47 Strophen

626),'Und es gibt keine ewige Vorschrift der Uberlieferung

fir die Erkenntn15627) des Allwissenden.'

629) erkldren diesen Gegen-

stand in allen Einzelheiten. Deshalb ergibt sich auf diese

Weise auch durch die Uberlieferung nicht der Nachweis des All-

wissenden.

630)

nismittel Vergleich (upamidna) zu erkennen.

Auch ist (der Allwissende) nicht durch das Erkennt-

631)Denn der Ver-

gleich, der nicht ohne das Erfassen eines

Ahnlichen eintritt, hat einen entfernten Gegenstand zum Objekt;

wie die Erinnerung an eine Kuh durch das Erfassen eines Gayal.
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Es gibt aber niemanden, der dem Allwissenden &dhnlich ist.

Die Kérik§632) sagt:

 Wenn wir in der Gegenwart einen sehen wilirden, der dem
Allwissenden &hnlich ist, dann konnten wir durch Ver-

gleich den Allwissenden erkennen."

Auch ergibt sich der Nachweis des Allwissenden nicht durch

Implikation. ©33)

Die Annahme eines unsichtbaren Gegenstandes
(in der Form:) ,Ein gesehener oder gehdrter Gegenstand ist auf
andere Weise hicht méglich' ist die Definition der Implikation.
Aber es gibt in diesem Fall kein durch Erkenntnismittel erkann-
tes Ding, das, sofern es ohne den Allwissenden nicht mdglich
ist, seine Existenz beweisen wlirde. Daher beweist auch die Im-

plikation den Allwissenden nicht.

Und es ergibt sich der Nachweis dieses (Allwissenden) nicht
durch das Erkenntnismittel Nichtvorhandensein, das im Nicht-

vorhandensein der finf Erkenntnismittel bestehtsgo)

, weil die-
ses (Erkenntnismittel) das Nichtvorhandensein eines Dinges be-
weist. Es ist vielmehr im Gegenteil erkldrt worden, daB (die-

ses Erkenntnismittel) sein Nichtvorhandensein beweist.

Und wenn mit den 61 Strophen der Karika und Brhattik5634) der
Beweis des Buddhisten zum Nachweis des Allwissenden angezwei-
felt (und dann) widerlegt wurde, dann verursacht es Mitleid.
Daher wurde (es) aus Furcht vor dem Umfang des Buches nicht
niedergeschrieben. [31]

Ndmlich: folgende Beweise werden ja zum Beweis des Allwissen-

den von den Buddhisten vorgetragen:

,Es ist wahr, daB der Allwissende existiert;

635) .

weil er gesagt hat, daB er allwissend ist weil er

den Dharma gelehrt hat636); aufgrund der lange bestehen-

den, festen Erinnerung (der Menschen, die ihn kannten):
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.Der Buddha ist allwissend"637); vor allem aufgrund

{seiner) vollstdndigen Kenntnis des mannigfaltigen
Geistes und der mannigfaltigen geistigen Gegebenheiten

(cittacaitta)'usw. der ganzen Schﬁlerschar638); wegen

der Lehre von der wahren Beschaffenheit aller Dinge.'639)

Deshalb steht Folgendes fest: Es gibt keinen, der Trans-
zendentes unmittelbar wahrnimmt, sondern seine Erkenntnis ist
nur durch das ewige Wort (m&glich). Deshalb ist, weil so auf
keine Weise ein den Allwissenden beweisendes Erkenntnismittel
méglich ist, der Sprachgebrauch der Buddhisten, daB der All-

wissende seiend ist, unrichtig.”

(Antwort:) DaB er aus etwas anderem als der SchluBfolge-
rung nicht erwiesen ist, ist (nur) Beweis von Erwiesenem.
DaB er auch aufgrund von SchluBfolgerung (nicht erwiesen ist),
ist unerwiesen, weil wir die SchluBfolgerung oben640) genannt
haben. Auch der mit 641)"Weil ein mit ihm verknipftes Merk-
mal nicht bestimmt ist" beginnende Widerlegungszusammenhang
ist zurﬁckgewiesen642). Deshalb ist zundchst der alles (fiir
die Erl&sung) Nitzliche Wissende, das Licht der Dreiwelt, er-

wiesen.

[4. NACHTRAG: BEWEIS DES ALLES UND JEDES WISSENDEN]
" . . . . ,643)
Flir die These von einem, der alles und jedes weiS8 ’
aber gilt folgender Beweis:
644)Eine Aussage, die mit den Erkenntnismitteln Uberein-
stimmt und einen bestimmten Gegenstand hat, setzt direkt
(oder) indirekt eine direkte Erkenntnis dieses Gegen-

standes voraus;
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wie die Aussage "Feuer brennt";

und die folgende Aussage stimmt mit den Erkenntnis-
mitteln Uberein und hat einen bestimmten Gegenstand:
"Alle645) Gestaltungen sind augenblicklich."

(In diesem Beweis) ist der Sache nach eine Wirkung
. 646)
logischer Grund .

Dieser (Grund) ist nicht unerwiesen, weil diese Aussage auf-

grund des Beweises der augenblicklichen Vergdnglichkeit aller

Dinge647) einen wirklichen Gegenstand hat.

(Er) ist auch nicht widerspriichlich, weil er im Gleicharti-
648)
gen

Und er ist nicht unschliissig, weil, obwohl eine Aussage an

vorkommt.

sich Zweifel und Irrtum voraussetzt, eine Aussage, die einen

. - . o 4
mit den Erkenntnismitteln {ibereinstimmenden® 9)

und bestimmten
Gegenstand hat, direkt (oder) indirekt die direkte Erkenntnis
seines Gegenstandes voraussetzt. Sonst wdre eine Ubereinstimmung

mit den Erkenntnismitteln zwingend unmdglich.

Und dies (Vorstehende) ist die den alles und jedes Wissenden

beweisende Beweisformel des Verfassers des (Pramapavarttika-)

Bhisya®?)

de651)

keit halber eher aus dieser (Darstellung Jitaris) kennen-

, die von Papdita Jitari ausfiihrlich behandelt wur-

. Daher soll man (diese Beweisformel) der Vollstdndig-

lernen.



31.24-32

Respektlos vor der Stdrke der schwer abzuwehrenden Geg-
ner ist durch (seine) Vollendung in der richtigen Er-
kenntnis dieser Allwissende, die Sonne der Welt, her-
vorgetreten.

Und die Uberlegenheit mit Bezug auf diesen (Gegenstand)
geblihrt meinem Lehrer, dem Kontinentgebirge der Erde,
auf der ein vollkommen Erleuchteter (seinen) Wohnsitz
genommen hat;

diese Zusammenfassung aber kommt mir, dem fromm-gelehr-
ten Ratnakirti zu, der des (Lehrers) Ausfiihrlichkeit
vermeiden will.

652)Aufgrund dieses guten Werkes ($Subha) mbge sich alles

wunschgemdB verhalten. Ratimanmatha653)

654)
a

und Manjuvaj-
r (m6gen) am Ende (sein?). Deren FuB gewdhrt wah-

ren Lohn (?).

Und mdge ich Manjuvajra werden, dann Manjughosa, Mahju-
vak, Manjuéri, vVadirat, Manjukumara, der Fiihrer der

Sieger (jinadhﬁrdhara)655).

Der Nachweis des Allwissenden ist beendet.
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ANMERZKUNGEN

1) Im folgenden polemisiert Ratnakirti gegen die Mimamsa-
Lehre von der Alleingliltigkeit des Veda als Mittel zu iiber-
sinnlicher Erkenntnis und stellt ihr die buddhistische An-
nahme des Allwissenden gegeniiber, der die aufzugebende und
anzunehmende Wirklichkeit kennt.

2) Der MiImamsaka Kumarila lehrt, daB die durch Leidenschaft
verblendeten Menschen nichts Ubersinnliches erkennen k&nnen.
Dharma und Adharma, die nicht durch Erkenntnismittel wie
Wahrnehmung und SchluBfolgerung erfaBbar sind, werden nur
durch den ewigen Veda erkannt. Deshalb gibt es keinen Men-
schen, der den Dharma kennt, mag er auch alles andere als
Dharma und Adharma wissen. Zur Darstellung dieser Lehre
vgl. etwa SV II 111—155 (Polemik gegen die Annahme eines
Allwissenden); TS 3127-3260; TSP 989-1024. Vgl. auch D'SA
(1973) 128-132, (1974).

3) Zum Ausdruck dharmajna vgl. auch TS 3143; 3266; TSP 1024.
21.24 (dharmajndna); TSP 1025.24; 1046.13.18.

4) Das Zitat stammt aus der Brhattika, einem nicht erhalte-
nen Kommentar Kumarilas zu Sabarasvamis Bhasya. Nach FRAU-
WALLNER (1962) 90 ist sie zwischen 630-40 n. Chr. verfaBt.
Der Vers findet sich auch TS 3127 (v. l.: R tu: cet TS;

R vijAdnams tu: vijdndnah TS).
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5) Nach PV II 31-33 lehnt Dharmakirti den alles und jedes
Wissenden ab; nach PVin II 29*%. 3-10 ist aber offenbar die
Kenntnis sdmtlicher Gegebenheiten als Voraussetzung der
Kenntnis der notwendigen Gegebenheiten anerkannt. Vgl.
PVin II 2, 92-93 und 150-51.

6) Zum Begriff des alles und jedes Wissenden (sarvasarvajna)
als Gegensatz zum alles (flir die Erldsung) Niitzliche Wissen-

den (upayuktasarvajria) vgl. Anm. 9.

7) Der Begriff saparikara entspricht sidbhyupdya PV II 32b,
sopdya PV I 217b; heyatattva entspricht dubkhasatya, heya-
bhyupdya - samudayasatya, upddeyatattva - nirodhasatya,
upaddeyabhyupdya - madrgasatya; vgl. dazu z. B. PVV 20.22f.;
PVBh 52.16f.

8) PV II 32

9) Im AnschluB an die Unterscheidung Dharmakirtis haben sich
zwei Termini fiir die beiden Arten von Allwissenden gebildet:
upayuktasarvajna (der, der alles Niitzliche weiB) ist der,
der weiBl, was die Wesen zum Heil brauchen, ndmlich die vier
edlen Wahrheiten; im Gegensatz dazu steht der religids un-
interessante Wisser von allem im eigentlichen Sinne, der

sarvasarvajna (der, der alles und jedes weiB).

Diese beiden Termini habe ich bisher nur bei JhanasSrimitra
(upayuktasarvajia 273.14; 330.4; sarvasarvajna 330.5; 341.
17; sarvasarvavid 273.12; 342.8) und Ratnakirti gefunden.
Vgl. aber auch sarvasarvajriatd in Tantralokaviveka VII 36.7
(= The Tantraloka of Abhinavagupta with Commentary by Raja-
naka Jayaratha. Bombay 1918-38. 12 vols. Kashmir Series of
Texts and Studies), dort im Zitat.
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9) (Fortsetzung)
Die Ausdriicke sind deshalb entstanden, weil man urspriing-
lich nur vom sarvajia gesprochen hat und erst durch die
Disskussion die Differenzierung notwendig wurde.

Vgl. auch KAJIYAMA (1966) 136 Anm. 369; STEINKELLNER (1978)
125.

Zu einer Bestimmung des Begriffs sarvajfia vgl. weiters:

PV II 31:

tasmad anugtheyagatam jndnam asya vicaryatam /

kitasampkhyaparijianap tasya nah kvopayujyate //

und die sich an die Bestimmung Dharmakirtis anschlieBenden

Stellen bei Santaraksita und Kamalasila:

TS 3308; 3329%ab; 3528; TSP 1026.14-16; 1047.23; 1049.16-17;
1052.13; 1061.9-10, 22-1062.6; 1072.24-1073.15

10) In Thakurs Anmerkung 3) zu 1.18 lies tavat MS statt
tavat MS.

11) R 31.12f.

12) R 1.20-26 wird TBh' 61.4-10 (KAJIYAMA [1966] 136f.), TBh®
33.13-18 zitiert (v. l.: °sahita®: °kalita® TBh'; tatra
fehlt TBh 1'2; sapkalpari® R, TBh1: sampkalpara® TBh2;
caturdryasatydkdrapam: caturaryasatyavigsayapam akarapanp

dharmipam TBh1’2).

13) Mit cetogugpa (auch TSP 1083.22) ist der einzelne Erkennt-
nisakt, nicht aber eine dem Geist oder der Erkenntnis zu-~-

kommende Eigenschaft gemeint. JHA (1937) II 1513 ilibersetzt
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(Fortsetzung)
irrtimlich "qualities of the mind", die es in diesem Sy-

stem nicht gibt.

Vgl. buddhivgtti YBh 435.1.2.4; synonym ist manogupa TS
3411a; 3432a (manasanam gupdnam); TSP 1077.20-22.

Mit dkdra ist die vorgestellte Gestalt gemeint.

Zum Svabhdvahetu vgl. HB II 100-14; STEINKELLNER (1971)
205ff.

Ausgangspunkt fiir die Formulierung dieses Beweises sind
die Dharmakirti-Stellen iliber die Wahrnehmung des Yogi
(yogipratyakga) PV III 281-86; PVin I 72.26-76.7.

Vgl. besonders:
PV III 285 (PVin I 31):

tasmad bhiUtam abhitam va yad yad evabhibhivyate /
bhidvandparinigpattau tat sphutdkalpadhiphalam //

Ferner die sich hieran anschlieBenden Beweisformulierungen
bei Santaraksita, Kamalagila, JhanaSri: TS 3440; 3441ab;
TSP 1060.22-1061.3; 1084.14-15; 1085.14-15; J 323.3-5.

Vgl. ferner YBh 74.4-75.2:

asti kdsthapraptih sarvajiabijasya satisayatvat pari-
mapavad 1iti, yatra kagthdpraptir jrAanasya sa sarva-

jAah sa ca purugavi$egsa iti

Die Glieder des Beweises sind:
1. déraya, dharmin (Gegenstand der SchluBfolgerung) -
die Bilder der vier Wahrheiten
2. sdadhyadharma (Beschaffenheit, die zu beweisen ist) -

Eignung zur Klarheit



16) (Fortsetzung)
3. sddhanadharma, hetu (beweisende Eigenschaft, Grund) -

Geistesfunktionsein

Ein Unerwiesensein des Beweises ist m&glich:
1. wenn der Gegenstand nicht erwiesen ist oder/und

2. wenn der Grund nicht erwiesen ist.

Weil jeder die vier Wahrheiten kennt, ist der Gegenstand
nicht unerwiesen, und weil jeder weiB, was ein Erkenntnis-
akt ist, ist der Grund nicht unerwiesen.

17) Lies mit MS und TBh '?2

°gupamdtra®: °gupatvamatra® Th.

18) Die erste Begriindung filir das Erwiesensein des Grundes
(pratyatmavedyatvat) bezieht sich nur auf den Grund in sei-
ner Form als bloBe Geistesfunktion an sich (cetogupamitra);
nun wird in einem zweiten Schritt das Erwiesensein des Grun-
des,; sofern ihm die besondere Bestimmung 'von anddchtiger,
ununterbrochener und langzeitiger Ubung begleitet' zu-

kommt, angefiihrt.

19) Zum Begriff bhdvani vgl. FRAUWALLNER (1971)77-79.

20) Lies sampkalparidghacatur® (vgl. R 1.25; TBh 61.9): sap-
kalparugha catur® R.

21) 2u den dreizehn méglichen Einwdnden gegen die Betrach-
tung vgl. die Parallelen in TSP, NK, TK.

TSP 1054.17: kathap nairdtmyadar$anodaydsambhavah /

22) TSP 1054.19-22: na capy evamp $akyap vaktup - saiva
tadréi bhdvana na kasyacit sambhavati, ya tathabhuta-

pratyakgsajidnaphald bhaved iti; yato 'sambhave karapan
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23)

24)

25)

26)

27)

28)

(Fortsetzung)
vacaniyam / tathd hi bhdvanadyam aprayoge sarvegam evanar-
thitvap va karapap bhavet prekgavatah pravytter arthitayd

vydptatvat?

Vgl. auch NK 142.7-8; TK 68.12-13.

TSP 1054.22-23: saty api arthitve praheyasvaripdpari-
jAdndd va na pravarttate prekgavan, anirjhAdtasvariipasya

dogsasya hatum as$akyatvat?

TSP 1054.23-1055.1: saty api [1055] tatsvarupajriane
nityatvap va dosapag...

Vgl. auch NK 142.9; TK 68.14.

Lies ahetukatvat: ahetutvat MS. Vgl. 2.19
TSP 1055.2-4: asaty api vd nityatve nirhetukatvam egam
avagamya nivarttate, svatrantrdsyasambhavaducchedatvat?
saty api va kdrapavattve tatkdrapasvariupdnibcayad api
naddriyate bhavanayam, avijnatanidanasya vyaddhir iva pra-

hatum asakyatvat?

TSP 1055.4-6: bhavatu va tatkdrapaparijndnam, kip tat-
karapam nityam avagamya notsahate tatprahapaya preksa-

purvakari, avikalakarapasya pratibaddhum a$akteh?

TSP 1055.6=7: anityatve 'pi va tatkdrapasya dosapanm
pragpidharmatdm avetya na prayatate, svabhdvasya h&tum
aéakyatvét?

TSP 1055.7-8: asvabhdvatve vd dosdpidm ksayopdydsam-
bhavan nivarttate, na hy updyavikalasyopeyasampriptir

asti?



28) (Fortsetzung)
Vgl. auch NK 142.9-11; TK 68.13; 14-16; 70.3; NBT 14.4-7.

29) TSP 1055.8-9: sattve 'pi copdyasya tadaparijnidnad asam-
bhavat tadanugthdno bhavet, aparijAdtasvaripasyanusthand-

sambhavat?

30) TSP 1055.10-11: parijAidne °'pi v& larghandd iva vyavasthi-
totkargatayd janmdntardsambhavena va bhdvandyd atyantapra-

kargam asambhdvayan ndbhiyogavdn bhavati? Vgl. NK 145. 12.

31) TSP 1055.11-13: bhavatu vatyantaprakargagamanam asambha-
vat pratipakgsodayena dogapam ksayah, tathdpi tamradikathin-
yavat punar api dosodayam .sambhavayan nadbhiyogam drabhata
iti?

Vgl. auch TK 70.20.

32) TSP 1055.14-15: tatra na tavad anarthitvam siddham /
tathd hi - ye tavaj jatyadiduhkhotpiditamanasah samsarad
uttrastamanasas tadupa$amam atmanah prarthayante... (-=1056.7)

Vgl. auch NK 142.13-14; TK 68.16; 68.33-70.1.
33) Dieser und einige der folgenden Verse gehOren wahrschein-
lich zu JnanaSrimitras verlorengegangener Sarvajhasiddhi.

Vgl. STEINKELLNER (1977).

34) Lies narakapreta® mit MS: narakam preta®°® Th; naraka m. c.

flir ndraka.
35) canda m. c. fUr capdatva/capgdata.

36) TSP 1056.8-10: napi dosasvarlUpaparijidnam, yato 'bhi-

svangaparighdtatmatmiyonnatyadyakarepa rigadvegamohamana-



36) (Fortsetzung)
madergsyamatsaryadayah kleéopakle$sagapa viditasvarupd evoda-
yante vyayante ca /

Vgl. NK 142.11-13; TK 68.16.

37) TSP 1056.11: napi ca te nityah, kadacitkatayd sapvedya-
m3natvat /

Vgl. auch NK 142.16-17.

38) TSP 1056.11-12: ata eva ndahetukatvam esam, ahetor anape-
ksitatvena deé$akdlasvabhavaniyamayogat /

Vgl. PV II 179cd: kadacitkataya siddhd duhkhasyasya sahetuta//
39) TSP 1056.12-15: ato 'pi nityahetutvam egdm .pratiksiptam,
tatkarapasyatmadeh sadd sannihitatvdd anddheyatisayasya pa-
raih sahakarinirapekgsatvat / tanmatrabhdavinam sarvada yuga-
pac cotpattiprasangdt / atah sdmarthydd anityahetava evaite /
40) Lies mit MS °pravytta$akti®s °pravyttisakti® Th.
41) ahita m. c. flUr &hita.

42) Vgl. PV II 217ff. und TSP 1053.11ff.

43) Hier sind die Gruppen die Wirkung, aus denen die Ursache
mithilfe der Wirkung als logischem Grund erschlossen werden

kann.
44) Vgl. SthirasiddhidUsapa R 127.14ff; MIMAKI (1976) 176.6f.
45) Vgl. TSP 1057.19-22: napi ksayopayasambhavah; svahetuvi-

ruddhasvabhavapadarthabhyasasya ksayopdyatvena sambhavat /

tathad hi - ye sambhavatsvahetuviruddhasvabhdvabhyasah, te



45) (Fortsetzung)
sambhavadatyantasantanavicchedah, tadyathd vrihyadayah,

tathda cami ragddaya iti sambhavaty evaigam kgsayopdyah /

Vgl. auch NK 142.16; TK 70.1.

46) TSP 1057.23-1058.2: ndpi tadaparijndnam, yato hetusva-
ripajAdnadd eva yat tadviparitdalambandkdrap [1058] vastu
sa tasya pratipakga iti sphufam avasiyata eva / nairdtmya-
dar$anap ca tatra viparitdlambanakdratvadt pratipakga iti

pradaréitam etat / ~Vgl. NK 142.17-22; TK 70.1-2.

47) Eine Art der Nichtwahrnehmung. Vgl. PVin II 14?16f.;
NB II 38; KAJIYAMA (1966) 153.

48) Der Grund ist eine Nichtwahrnehmung (anupalabdhi) in
Form der Wahrnehmung von etwas, das im Widerspruch zum
Umfassenden steht (vydpakaviruddhopalabdhi).
pratijnd: der Geist besteht nicht aus Fehlern/ hat keine

Fehlernatur.
hetu: weil man im Fehlerzustand die Bedingtheit durch Ge-
staltungen beobachtet; und diese Bedingtheit ist der
Nichtbedingtheit, die ihrerseits die bestimmte, fest-

stehende Natur des Geistes umfaBt, entgegengesetzt.

vydpaka: Nichtbedingheit durch Beeinflussungen

vydpakaviruddha: Bedingtheit durch Beeinflussungen

49) Vgl. TSP 1058.6: napi janmantarasambhavah; purvajanma-

prasarasya prasadhitvat /

50) Die Quelle dieses Beweises ist mir nicht bekannt. SVM
zitiert ihn 123.23-24 nach TBh (Tbh' 63.1-9; TBh® 34.13-19),

die aber auf R 3.9-15 zurilickgeht. (V. l.: °mitrapratitatvat
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50) (Fortsetzung)

TBh1'2b °mitratah pra° R; TBh1'2

figt nach andgatabhava-
siddhih ein: iha plUrvajanmdbhydsat tapodanddhyayanddau sarva-
sattvdnam abhyase pravyttir iti pravadah / tatas tatsiddhaye

pramdpam ucyate - yac...;°purvikanm TBh1:°pﬁrvakam R, Tth)

Vgl. auch PV II 45-51 (Arhat) und III 112-19 (Theorie der
Wiedergeburt). Parallelstellen siehe auch KAJIYAMA (1966)
137-39. Zum Beweis vgl. PV II 112-119 (Antwort auf PV II 45).
Vgl. ferner TSP 634.19-21: api ca - yady atitadehavarttinas
cetasah prathamajanmacittam prati kdrapabhdvah syat, marapa-
cittasya cagamicittam prati, tada cittapratibandhanuparamat

paralokakalpana syat...

51) Zur letzten Geistphase des Arhat vgl. PVin II 28?28ff.;
PVin II 2,89-92, Anm. 324-333; Anhang III.

52) Vgl. PV II 46 zum Argument der Anerkennung eines buddhisti-
schen Lehrsatzes. KAJIYAMA (1966) Anm. 374-76; VETTER (1964)
85ff.

53) Vgl. TBh1 hetoh kleSe sati videgsapapeksapdd: hetor va

klese satiti videgapad R ( videsapdpekgsapid TBh2).

54) Vgl. PV II 210cd, 211ab:

nirupadravabhitarthasvabhavasya viparyayaih /

na badha yatnavattve 'pi buddhes tatpakgapatatah //

55) TSP 1058.6-8: ndpi tamraddikathinyiddivat punarutpattisam-
bhavo dogsdpdm; tadvirodhinairdtmyadaréanasydtyantasatmyam

upagatasya sadanapayat [/ ...

TSP 1058.18-19: na ca nairdtmyadaréanasya kaddcid dugtata;

sarvopadravarahitatvena gupavattvat /



- 101 -

56) Gemeint ist die 1.20-21 aufgestellte SchluBfolgerung von
der mit anddchtiger, ununterbrochener, langzeitiger Ubung

begleiteten Geistesfunktion an sich auf die m&gliche Klar-
bildlichkeit.

57) R 3.21-29 wird zitiert in TBh (TBh1 61.10-62.3; TBh2

33.18-27) (v. 1. : hetuh fehlt TBh'’2; sidhanasya fehlt

TBh2; abhydsena sahita® TBh1: abhyasasahita® R, TBh2;

ghatakumbhakdrayor R: kumbhakaraghatayor TBh1'2;

R: °dbhatvasya TBh?'z;

°3bhasya
°saciva®’® R, TBh2: °sahita® TBh1;
'naikdntikatdpy asapbhavinity R: 'naikdntikatvabhivat TBh1,
'‘nekdntikatabhavad TBh2).

58) TBh'’?

Lesung besser: kdrapakaryayoh: kdryakarapayoh R-.
59) Zur Feststellung des Verhdltnisses von Ursache und Wir-
kung (kdryakdrapabhdva) vgl. HB II 97-98, Anm. 49-51;
KAJIYAMA (1963) 1-15; (1966) Anm. 305; MIMAKI (1976)

Anm. 321.

60) Vgl. die Lesung von TBh2 kdmyantarvartini: kdmdturavar-

tini R, TBh1.

61) Lies mit TBh1'2 ity: iyam R.

62) Nachdem Ratnakirti den Beweis filir die Existenz des All-
wissenden vorgetragen und eine mdgliche Unerwiesenheit,
Widerspriichlichkeit und Unschliissigkeit ausgeschlossen
hat, verteidigt er nun die Mdéglichkeit einer SchluBfol-
gerung iiberhaupt. Es folgen nun Einwdnde gegen den Beweis
der Existenz des Allwissenden im allgemeinen (3.30-4.17)
und gegen die Beschrdnkung des Beweises auf den Beweis

des alles (fiir die Erldésung) Niitzliche Wissenden {(4.18-23).
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63} Die folgenden Einwdnde sind aus TSP iUbernommen. Vgl.

TSP 1005.13ff. und auch R 29.19-24, ferner PKM 248.7-8.

64) 1. Ist der Beschaffenheitstrdger der Allwissende, dann
ist er tUbersinnlich, der Grund ist an ihm daher nicht er-
wiesen.

2. Soll der Grund erwiesen sein, muB der Allwissende
wahrnehmbar sein, dann ist er aber nicht Allwissender.
Der Grund kann also dann nur widerspriichlich sein.

3. Unschliissig ist der Grund, wenn der Beschaffenheits-

trdger zugleich Allwissender und Nichtallwissender ist.

65) Vgl. zu R 4.3-4 PVSV 5.21: navas$yap kdrapdni tadvanti
bhavanti. HBT 210.24-25: na hy ava$yam karapani karyavanti

bhavanti.

66) Wenn die Wirkung schon erkannt ist, da sie gleichzeitig
mit der Ursache ist, und daher vorhanden ist, hat die Ur-

sache keine kausale Funktion (upayoga) mehr.
67) Vgl. R 3.22.

68) Dieses Argument kommt in der ISvarapolemik vor. Vgl.
R 36.26ff.

69) PV II 30

70) Zur Bedeutung von anga vgl. VNV 3.13f.: kdrapaparydyo

'yam atrdngaéabdo...ity arthah .

71) Der Gegner meint, es mag einen Allwissenden geben, aber
das heiBt noch nicht, daB er sich deshalb, weil er alles

weiB, flir die Wesen einsetzt. Dieses Handlungsmotiv kann
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72)
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74)

75)
76)
77)
78)
79)

80)
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(Fortsetzung)
man mit dem Nachweis der Existenz eines Allwissenden nicht

beweisen. Wozu ist er also gut?

Im folgenden widerlegt Ratnakirti nacheinander die vom
Gegner vorgebrachten Einwénde:
up ad PP up ad PP
4.24fFf. 3.30ff. 5.16ff. 4.11££.
5.4f. 4.3f. 5.30ff. 4.16f.
5.5f. 4.4fF. 6.5ff. 4.18f.
5.12ff. 4.7ff

Zum Begriff ayogavyavaccheda vgl. HB II 88f; Pvin II 2
Anm. 63; KAJIYAMA (1963) 10f. und 15; (1966) Anm. 132;
(1973).

Diese Theorie ist eine Erfindung Trilocanas. Vgl. OBER-
HAMMER (1964) 150ff. Hiermit ist auf hinduistischer Seite
gemeint, daB eine bestimmte Eigenschaft bewiesen werden
kann, dadurch,daB etwas, das diese voraussetzt, bewiesen
wird. Der Buddhist aber will nicht sagen, daB der Beweis
des Allwissenden das Geistesfunktionsein voraussetzt, son-
dern,daB, indem Geistesfunktionsein bei den vier Wahrhei-
ten vorhanden ist, notwendig alle Objekte klar werden miis-
sen. Vgl. PVin II 2 Anm. 332.

gupa steht hier fir cetogupa.

Vgl. den Einwand von R 3.30f.

Vgl. R 4.1.

Vgl. R 4.3.

Lies vri° mit MS: bri° Th.

7Z. B. die Reisspeise oder die ReiskOrner, die aus den

Keimen entstehen.
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81) 1Ist gemeint, daB erst beim Reis, der als Rohrpflanze in
den Schlamm gesteckt wird, eine Geeignetheit, Reisfrucht
hervorzubringen, ersichtlich ist?

82) Vgl. den Einwand R 4.7f.

83) Vgl. R 4.29-30 zur Erkldrung, was mit traikdlika gemeint

ist.
84) R 4.9f.

85) Zur Begriffsbestimmung des Allwissenden vgl. auch TSP
1016.19-21; 1020.22-23; 1051.13-14; 1098.21.

86) Vgl. den Einwand R 4.11£f.

87) Vgl. R 4.12.

88) Lies cittacaitta® mit MS: cityacaitya® Th.

89) Vgl. Anm. 68). Die SchluBfolgerung aus der Wirkung, der
Schépfung, auf einen intelligenten Schopfer ist unrichtig,
weil nicht alle Wirkungen intelligente Ursachen haben. Vgl.
CHEMPARATHY (1963) 60f. und 101f.; (1972) 86f.

90) Vgl. R 4.15.

91) Vgl. den Einwand R 4.16f.

92) Vgl. PVin I 76.8-10 zur Antwort Dharmakirtis auf den

Einwand mit der Klarheit von Erkenntnisbildern im Traum.

93) prakdra ist hier ein Vyddhi-Ableitungs-Adjektiv ('aus dem
Modus entstanden') (ungewShnliche, aber denkbare Ableitung in

Analogie zu den Patronymika).
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94) Lies samasajjate? samamampgati MS.
95) Lies m. c¢. nidra®° gegen die Lesart des MS niddha®.

96) Zum Terminus nairghrpya vgl. TS 3411:
manogupataydpy egdp k@sthdparyantasambhavah /
nairghrpyavan mahabhyasadn nigthidéegsarthabodhanat //

und TSP 1077.20-22: prayogaph - ye ye manogupds te 'bhyasi-
tisaye sati sambhavatprakargsaparyantavyttayah, yathd éro-
triyajotinganairghypyam /

TSP 1083.22-23: kifdi ca ~ sdatmibhdvam upagatasya cetogupasya
Srotriyasya jotirganairghrpyavan na yatnah sambhavati /

TSP 1056.5-7: yathd kecid upalabhyante 'titaram abhyasta-
nairghynyd akdrapam eva paravyasandbhirdmdh paradubkha-
sukhinah, tathd kecid abhyastakarupy3h parasukhabhiram3h...
J 326.11-12: evanm $ucikapdalabhdvandydm api nairghrpya-

sphutibhdvo ndma karparopasarpape veditavyah /

Vgl. auch SCHLINGLOFF, D. ( Ein buddhistisches Yogalehr-
buch. Textband. Berlin 1964) 168:

[m](ai)tr(d3]nusdrepa / upeksa sapmtisthate / na {(lies na)
nairghrpyadogdt / 161 V 5

Nach SCHLINGLOFF 156 ist mit Hartherzigkeit hier die
Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Schicksal der Wesen ge-
meint.

Vgl. auch PKM 282.5: yathd rdgadiyogo nairghypyam. Fiir

nairghrpyam wird die Variante nigkgrpatvam verzeichnet.
97) Vgl. R 4.19.
98) Tilge Thakurs Anm. 1 zu R 6.9.

99) Der Vers stammt aus der Brhattika (vgl. FRAUWALLNER
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99) (Fortsetzung)

(1962] 81) und wird auch TS 3148 zitiert (v. 1l.: kathanm
tayoh R: tayoh katham TS).

100) Lies udasyamane: ado 'stamdne MS.

101) 2Zu diesem Vers vgl. auch TS 3339. Nach TV diirfen Buddha,
Mahavira und Kapila nicht als allwissend angesehen werden,
weil sie Ichlosigkeit, Augenblicklichkeit usw. verkiinden:
TV 75.27-28: nanu santi bahavas tirthakard buddhdrhataka-
pilargsiprabhytayas tatkasmdt ta eva sarvajAa na bhavanty...
TV 76.8-9: buddhadiprapita dgamdbhdso na tv dgamah; sarva-
pramanabadhitaksapikanairatmyadimargopade$éakatvena vipra-
lambhakatvad iti bhé&vah...

Vgl. aber Haribhadras Sarvajnasiddhi 118, Vers 50:
evapbhiutam tu yadvakyam jainam eva tatah sa vai /

sarvajio nanya etac ca syadvadoktyaiva gamyate //

102) Nach der Widerlegung der Einwdnde zur Moglichkeit einer
SchluBfolgerung iliberhaupt folgt nun eine ausgedehnte Po-
lemik (6.22-31.11). Ein den Allwissenden aufhebendes Er-
kenntnismittel kdnnte seine Nichtexistenz beweisen bzw.
seine Existenz widerlegen. Zundchst wird die Wahrnehmung als

ein modgliches aufhebendes Erkenntnismittel widerlegt.
103) Lies mit MS anavadye: avadye Th.
104) Lies mit MS punar etad: punar apy etad Th.
105) Andere mdglicherweise aufhebende Erkenntnismittel werden

R 27.28f. genannt: Vergleich, Implikation, Nichtvorhanden-
sein.



- 107 =~

106) 2u diesem Abschnitt vgl. TSP 1027.3f.
107) D. h. auf eine einzige Zeit und einen einzigen Zustand.

108) Der Abschnitt 7.1-3 enthdlt fast wortliche iibernahmen
aus TSP 1027.10-2.

109) Lies mit MS vrttis:pravypttis Th.

110) Vgl. TSP 1027.13.

111) Zu R 7.5 vgl. TSP 1028.4.

112) Vgl. TSP 1027.15f.: na ca...nivypttidar$andat.

113) Vgl. R 7.6.

114) Zu R 7.12 vgl. TSP 1027.22-23, Zu der dieser Begriindung
zugrunde liegenden Seinsdefinition Dharmakirtis vgl. PVin

*

IT 2825ff. HB I 19 .10f.

115) Zu R 7.13 vgl. J 67.5-6. Mit diesem Satz greift Ratna-
kirti einen Satz der Naiyayikas an. Die Stelle

stammt aus einem Satkarasvamin-Zitat (J 66.22-67.11).

116)  Zu R 7.13-14 vgl. TSP 1028.16-17: evap t&van na praty-

akgamp sarvavido badhakam sambhavati.

117) Die drei Arten von Griinden sind k&arya, svabhdva und
anupalabdhi. Vgl. PVSV 2.14-19.

*
118) Vgl. PVSV 2.19; Pvin II 10.12f.; NB II 18.
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119) Vgl. MIMAKI (1976) 27-28 zu dieser Art der Nichtwahr-
nehmung.

120) Vgl. PVin II 2 Anm. 152, 155, 178; KAJIYAMA (1966) Anm.
214 und Tabelle S. 153.

121) Hier wird wohl auf die entsprechende Lehre der Kumarila-
Schule (z.B. Parthasarathimi&ra) angespielt.
Vgl. dazu DHIRENDRA SHARMA, The Negative Dialectics of

India. Leiden 1970, 92ff.; zur buddhistischen Theorie
der anupalabdhi HB II 160ff.

122) Folgender Einwand soll zeigen, daB sich die Allwissen-
heit dadurch widerlegen 1&B8t, daB man als ihre Ursache
weder die Erkenntnis der Sinnesorgane noch die Denker-
kenntnis noch die kraft der Betrachtung entstandene

Sinnes- oder Denkerkenntnis annehmen kann.

123) Zu kdrapdnupalambha vgl. NB II 39.

124) Zu R 7.19-21 vgl. J 342.8-10.

125) Vgl. TSP 997.23: na yuktam etair asegdrthagrahapam.

i26) Zu R 7.22-23 vgl. TSP 997.21: tasya pratiniyatartha-

vigayatvad.

127) Zu R 7.24 vgl. TSP 997.24: anyathd hy anekendriyavai-
yadrthyaprasangalh syat /

128) Es ist anzunehmen, daB Ratnakirti zur besseren Unter-
scheidung von PV das SV nicht als Varttika sondern als

Kasika bezeichnet.
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129) SV II 112; vgl. TS 3157, cd auch TS 3381cd.
Vgl. auch TS 3384.

130) SV II 113. Vgl. auch TS 3158, 3388,

131) Vgl. Kasika II 71.20-22: evamp hi tatra sadhyate buddha-
pratyaksam asarvavigayam, pratyakgsatvad asmadaddipratya-
ksavat [/ sarvavigsayam tu na pratyakgam $abdavat iti /
Ferner NM 264.5-6: na dharmagrdhi pratyakgam, pratyaksa-

tvat, asmadadipratyakgavat;

132) 8V II 114. Vgl. auch TS 3386.

133) Lies °vypttita gegen MS; vrttitah TS.

134) Lies mit TS °drggtau: °vrttau R.

135) Der Vers wird auch TS 3161 zitiert. Die Lesart upa-
labdhitah Ratnakirtis (upalabdhibhih TS) wird durch
Kamalaéila (TSP '999.18) als alt ausgewiesen.

136) Der Vers wird auch TS 3162 zitiert (v. l.: °rupopa-

lambhanam R: °ripaprakaséanam TS).

137) 2Zu R 8.13-16 vgl. TSP 998.7-10: na caitac chakyate
vaktum - ma@ bhid ekena jAanena yugapad a$egdrthasya
grahapam, anekena bhavigyatiti; yato yugapad aneka-

vijAadndsambhavat / sambhave 'pi na sarvapadarthagra-
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137) (Fortsetzung)

hapam asti; paracittasyendriyajiadnavigsayatvat...

138) Zu R 8.17-18 vgl. TSP 998.18-19: tathdpi na tasya sva-

tantryegparthagrahapavyapdro 'sti.
139) Vgl. R 7.19.

140) Zu R 8.18-19 vgl. TSP 998.19: andhabadhirddyabhavapra-

sangdt /

141) 2Zu R 8.19-21 vgl. TSP 998.19-21: paratantrye cendriya-
jAdnaparigrhitarthavigsayatvad durasuksmavyavahitaparacitta-
der arthasyendriyajrianavigayikytasya tena paricchedo na

prapnoti //

142) Lies tadadnarthatvat gegen MS: tadanvarthatvat, gestiitzt
auf R 16.31.

143) Vgl. TSP 999.15-16: avilanghitasvavigsayasimana eva

und TSP 999.22: svavigayamaryadanatikramo.
144) R 8.29 = TSP 998.23-24

145) Der Vers wird auch TS 3159 zitiert (v. l.: te 'tindriya-

dar$andh R: tv atindriyadar$anat TS).
146) Vgl. tdratamyabhedadaréanat TSP 998.22.

147) Der Vers ist auch TS 3160 zitiert ( v. 1l.: ca R: hi TS;

sajatir R: svajatir TS).

148) Lies mit TS ati$ete: atisete R.
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149) Lies mit TS paran nardn: paran api R.

150) Der Vers wird auch TS 3169 (und 3462) zitiert.

151) Lies °apavara®° mit TS: °avavara®° R.

152) Der Vers wird auch TS 3170 zitiert (v. l.: ca kas R:
va kas TS).

153) varsa bedeutet gewthnlich Land, vgl. auch Kamala&ilas
Interpretation. Ratnakirti interpretiert hier jedoch an-
ders, um eine Tautologie von varga und dvipa zu vermeiden.

154) Vgl. die andere Interpretation von varga als Weltteil:
TSP 1000.24-1001.5: vargam lokavisegah / yathd bharata-

[1001]1okah bharatavargam ity ucyate //

.155) _Der Vers wird auch TS 3163 zitiert (v. l.: sidhyati R:
labhyate TS).

156) Der Vers ist auch TS 3164 zitiert (v. l.: akrsyate R:
prakrgsyate TS).

157) Der Vers wird auch TS 3165 zitiert (v. l.: °grahapadisu
R: °grahapddikam TS).

158) Der Vers wird auch TS 3166 zitiert (v. l.: °karape
ksamah R: °karapakgsamah TS).

159) Apurva bedeutet nach TSP 1000.13/4 Dharma und Adharma.

160) Der Vers wird auch TS 3167 zitiert.
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161) Lies yo mit MS, TS: ye Th.

162) In der Textedition ist ein weiterer Dapda zu ergdnzen
(mit MS).

163) Der Vers ist auch TS 3168 zitiert.

164) Es folgt hier eine ldngere Stellenlese aus KaSika, Nya-
yakapika, Nyayaprakirpaka, Nyayabhugapa und dem Purva-
paksa aus dem Yoginirpayaprakarapa.

165) Mit Pratyaksa-Sutra ist Mimamsasutra I.l1.4 gemeint.

166) R 9.20-10.14 ist ein Zitat aus Kasika 217.17-218.13
(v. 1.: 9.21 °mad: mdd eva K;
9.23 “°sapvedandsampbhavdt: °dar$andbhavat K;

9.25 hi fehlt K;

9.29 4agamat tarhi: tarhy dgamdt K; tadi fehlt K:

10. 1 hi fehlt K;
10. 1 dharmdgam3n eva: dharmdgamd3n eva pra-
yatnatalh K;
10. 2 bhavanabhedam: bhavandparikhedam K;
10. 5 aparokgdrthavat prakdéandt: aparokgavat
prakasat K;
10. 6 yathd hi: tathd K;
10. 9 tdvad eva: tavad eva hi K;
10.10 matrayadpy adhikam na bhivand: matraydpi
tv adhikap bhdvanayi na K;
10.13 R fehlt nach °daréandt: bhavati cdtra
prayogabl
10.14 ~°ksapratibhdsam: °kgdvabhidsi K)

167) Kasika 217.17: yac ca bhdvandbalam yogijAdnajanmani

karapam uktam.

[
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168) V. 1.: hrdi dipa iva sthitah R: hrdaye dipavat sthi-

tap K. Vgl. Maitri-Up. 6.30: dipavad yah sthito hrdi.

169) Lies mit K dgamat: agamandt R.
170) PV III 285; PVin I 31; K zitiert nur Pida a.

171) Lies mit MS, PV sphutakalpadhiphalam:sputd kalpadhih® Th.

172) Nach api ca ist ein Dapda einzufiigen (mit MS), ebenso
R 18.32.

173) Dieser Beweis wird auch J 342.13f. zitiert.

174) R 10.15-14.15 = NK 147.10-152.22; NK2 104.26-108.22
ist die Antwort Vacaspatis auf einen buddhistischen Pirva-
paksa der Nyiyakapikd (NK' 141.22-146.23; NK> 100.27-

104.18), dessen Herkunft bisher noch unbekannt ist.

175) R °jrAdna®: °vijAana°® NK.

176) Lies mit MS napajanimahe: nava®° NK, Th.

177) Lies mit MS tadvigsayanjana tad eva vi$adayatu yat tad-
gocarah /: yad visayajatam tad eva vié$adapratipattigocarah /
NK (vielmehr [sind auch wir der Auffassung], daB natlirlich

[alles] was Objekt ist, [auch] Objekt der klaren Erkennt-

nis ist.)
. .= , .- 2
178) R, NK vigayajatam: vigaye jatam NK

179) Vgl. NB I 11: bhitarthabhavanaprakarsaparyantajamp yogi-
jAdnamp ceti // und NBT 67.5-68.3. Vgl. ferner KAJIYAMA
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179) (Fortsetzung)
(1966) Anm. 119.

180) Lies mit MS rasavijAdna®: rasavigayavijfAana® NK (der Er-

kenntnis, deren Objekt Geschmack ist).
181) R °visayas: °visayam NK

182) Vgl. hierzu TSP 1077.22-23: prajAadyah paddrthasvabhiva-

bodhalaksapaydh prakargaparyantagamanang na$egdrthaparijfidnam

antarepa sambhavati [/
183) R arhatah: arhati NK

184) Lies mit MS te samdnyamatrd®°: te etegdm anyanivyttimatrd®
NK (die sich auf die bloBe Verschiedenheit dieser [Einzeldinge]
von andern...). Ersteres ist fiir Ratnakirti sicher
der bessere Text, denn Ratnakirti als Apohavadin weiB na-
tlirlich, was sdmanya nach seiner Schule ist. Vacaspati da-
gegen muB die Apohavada-Interpretation von samanya als
etesam anyanivyptti- geben, um sich verstdndlich zu machen.
Ratnakirti hat hier offenbar beim Zitieren gedndert.

185) Nach bhivand ist mit MS ein weiterer Dapda zu erginzen.
186) Zu den Begriffen grahya und adhyavaseya vgl. NBT 71.1-4.

187) R tatprakargsas tadvai$adyahetur: tatprakargavaibsadya-
hetur NK

188) R °adhyavaseya®: °avaseya® NK
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190) R adhyavasiyate: avasiyate NK

191) J fehlt api.

192) te fehlt NK.

193) R °bhdsa®: °pratibhdsatva® NK

194) Vgl. NB I 5: abhildpasamsargayogyapratibhdsd pratitih .
kalpana //

195) R °3dbhasya ce?®: °abhasyace® NK

196) °paryanta° fehlt NK.

197) R °prabhava®: °prabhdva® NK

198) Vgl. auch TSP 1059.1-5: tasmat sambhavini nairdtmya-
bhdvand / tasya$ ca prakargaparyantagamandt sphutaprati-
bhidsajndnaphalatvam drstam, yatha kaminiIp bhavayatah ka-
maturasya / tatha hi tasya savibhramah pa$ydamy upaguha
ity evamp vacah kayavyaparasé cabhiprayanurupdh saksdtkari-

nibandhanah pravarttante /

199) Handelt es sich hier um ein Zitat aus der Kunstdichtungs-

literatur?

200) R °kalasaharipi: °kalase NK. Thakur gibt filir NK andere
Lesarten an, die in meinen Ausgaben nicht verzeichnet
sind.

201) R, NK2 °43valolalocane: °5dvalolacane NK (Druckfehler)



- 116 -

202) Nach °late ist ein Dapda zu ergdnzen (mit MS).

203) Zu Kandali (gloriosa superba lin.) vgl. auch Meghaduta
V.21 (Meghadita [Le Nuage Messager] poéme élégiaque de

Kalidasa traduit et annoté par R. H. ASSIER DE POMPIGNAN.
.2
Paris “1967.Auch Anm. S. 8-9): avirbhitaprathamamukuldh

kandalié canukaccham; Vgl. Vallabhadeva (K3alidasa's Megha-
duta. Ed...E.HULTZSCH. London 1911)

S. 14.7-8: utpannddyakorakah kandalilata anukaccham tira-

samipe drgtva / ta hi vargsasu phullanti /
204) jiviteésvari fehlt NK.
205) Tilge Thakurs Anmerkung 5) S. 11.
206) Lies mit MS vijAdndtirekat: vijAanad atirekat NK, Th.
207) R bhedad atada°: bhedatada® NK

208) Lies mit MS ekavijrnanasyetaravijAdndnu®: ekasya vijnanasye-

taravijndnavedananu® NK: ekasya vijAdnasyetaravijfidnavedandnu® Th

209) ca fehlt NK.

210) Handelt es sich hier um ein Zitat? Vgl. Chandogya Upani-

"sad 6.2.1.: ekam eva advitiyam .

211) R ekam: ekam eva NK

212) Zum Ausdruck dattajaldnjali vgl. auch die Belegstellen J 85.7;
R 36.28; 50.20; 87.21f.; auch NBhus 500.28.

213) R tasya®: asya° NK
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214) Lies mit MS dhumavikalpah: dahanavikalpah NK, Th.

215) Lies mit MS prapakamp statt prdpakam ca NK, Th.
Zum Begriff pripaka vgl. NBT 17.3.

216) R idam: etad NK

’ﬁ217) R tatra: na NK

218) R °prastuta®: °prabhuta® NK
219) R tat: cet NK

220) Lies mit MS ativi$adam jAanam: visadam vijrndnap NK:

ativiéadavijfidnamp Th.

221) Lies mit MS °mapam: °mapam iti NK, Th.

222) Lies mit NK bhdvanddheya®: bhivaniddhipatya° MS. Die
Lesart ’'bhidheya K ist in meinen Ausgaben nicht verzeich-
net.

223) R sampvada®° (auch NKZ): sambhavada® NK

224) R iva: iti NK

225) lLies mit MS (auch R 19.7), NK °viéadavijndna®: °viéa-

dabhavijAdna® Th.
226) R tajja°®: tajjanma® NK

227) R °pramapyahetub: °pramanpye hetuh NK
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228) R pra°: pra° NK
229) R °3hito: °anito NK

230) Mit MS und Gesamtgliederung ist ein weiterer Dapda im Text

zZu ergdnzen.
231) R °vijAanam: °jndnag NK
232) R °%arthamdtrasya: °arthasya NK
233) Zu dlambanapratyayatva vgl. FRAUWALLNER (1930) 184.

234) NK 149.14-16 ist auch bei J 333.5-6 und R 17.18-20 zi-
tiert.

235) Lies mit MS °pratyayatvam indriyd°: °pratyayatvap vi-

jAdnam pratindriya® NK, J: °pratyayatvavijfidnam pratindriyi° Th.
236) Lies mit NK casmidt viruddho®: cdsmdt svaviruddho®° R.
237) NK 149.16-18 ist auch J 333.10-12 und R 17.20-21 zitiert.
238) R °hetvanumdna®: °hetutanumadna® NK: °hetutvd@numina® R 17.21
239) NK 149.18-21 ist auch J 335.4-6 zitiert.
240) Lies mit MS und J cabhu®: ca bhi° NK, Th.
241) R vié$adavijAana®: viéadajnana® J

242) Lies mit MS purastdttands: purastdttand avyavadhdanas NK, Th.
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243) R janmantaraparivartopdattdti®: janmantaraparivpttau
yatrdti° NK. Thakur gibt die NK-Lesart °riyaparivrttau
an, die ich in meiner Textedition nicht belegt finde.

244) R °gatam: °gatany NK

245) Vgl. ¥YS III 18 sampskarasakgatkarapdt purvajatijnanam.

246) R tathatvaprasango: tatha prasangah NK

2

247) Vgl. NM~ 273.9-12, 15-16:

asmadade$ ca ragadimalivarapadhiusaram [/

mano na labhate jnanaprakargapadavim param //

pratyahamp bhavanabhydsakgapitdaéesakalmagam /
yogindm .tu manah &suddham kam ivadrtham na pa$yati //

tad evamp ksipadosdpam dhyaniv ahitacetasam /

nirmalap sarvavigayam jAdanap bhavati yoginam //
248) R, NK2 andvarapam: anacarapam NK1
249) R ca: hi NK
250) R dlambanapra®: svalambanam pra® NK
251) R gocarayet: gocarayat NK

252) R °vastumatraviéista®: °vastuvi$igta° NK

253) etat fehlt NK.
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254) R °visigtatmatd: °viéistata NK

255) R bhivikiI: svabhavikI NK; na vd / bhaviki fehlt NK.
256) R sambhavati: bhavati NK

257) R °grahapam / vi®°: °grahapavi® NK

258) NK 150.14-22 wird auch J 336.11-18 zitiert.

259) R samastavastu®: vastu® NK

260) R, NK °jananam: °hetul J

261) R, NK avikalpakam api: avikalpam api J

262) R, NK tenddhyavasiyd®: tenavasaya®° J

263) PV III 107cd

264) R, J vyavasyanti®: vyavasyanti (°syanti NK1) kgsanad eva sar-

vakaram mahadhiya NK

265) R kutastya ega: kutah sa egsa NK

266) R, NK2 katipaya®°: kativaya® NK1

267) R °alambananu®: °alambanasyanu® NK: °avalambandnu®° J
268) Zu dieser Auffassung vgl. TSP 1026.14-16: yasya sakala-

klesajneyavarapamalavyapagatena cetasa sakalam eva dharma-

dikam jAeyam avabhasate, sa sarvajio 'bhigstah /
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269) R yathavad vastuni: yathavastu tani NK

270) Lies mit MS asmad asadarthanirmdpa® (asmad adesavastu-
vyavasayanirmapa® J): asmad aparthatvam eveti / tad ayuk-

tam/vikalpanirmdpa® NK (asyeti Th).

271) R yujyeta: yujyate NK, J

272) Lies sulabha mit J: salabha MS; fehlt NK; sulabha Th.

273) kle$adinam ist eine spdtere Zufiligung am MS-Rand, fehlt
bei J.

274) Wenn die Befleckungen Hemmnis fiir das Schaffen von
Vorstellungen wédren, miiBte bei ihrer Beseitigung ein
Schaffen von Vorstellungen unwirklicher Gegenstdnde ein-
treten.

275) R cdgan®: tv agan® NK

276) MS °prasanga[7b]t: °prasangdt [7b] Th

277) R °viéaddabhajnana®: °vi$addbhavijiina° NK

278) R tadvidhasya: tadvigayasya NK

279) Wie man im Falle der Betrachtungserkenntnis des Feuers
Aufhebung feststellt - man hat es gliltig erschlossen, be-
trachtet es bis zur vodlligen Klarbildlichkeit, es ist aber
inzwischen z. B. erloschen - so ist es auch hier, d. h. im

Falle der Betrachtungserkenntnis, die sich z. B. auf Un-

wirkliches richten kann.
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280) Hiermit ist gemeint, daB die Betrachtung z. B. unwirkliche
Objekte haben kann.

281) Nach NK 145.21 muB die Betrachtung anddchtig, ununter-

brochen und langzeitig gelibt werden.

282) Es wird dadurch nur erwiesen, daB8 die Betrachtung Ursache
fiir eine Erkenntnis mit klarem Bild ist, aber nicht, daB diese

Erkenntnis maBgeblich ist.

283) Vacaspati wendet sich nun gegen die SchluB8folgerung des
Purvapaksa von 145.21-146.1 unter der Voraussetzung, da8
dem Buddha eine allumfassende direkte Erkenntnis zuzugestehen

wédre.

284) R na tu: na tat tu NK

285) R prasiddhadharmapo dharmipo: prasiddhadharmipo NK

286) R °vi$egataya: °visegsapataya NK

287) Der Grund'ddaranairantaryadirghakalasevita bhivani—-Be-
sitzen'ist deshalb nicht Beschaffenheit dieses besonderen
Gegenstandes, ndmlich des Tathagata, weil er, da seine All-
wissenheit als vorausgesetzt nicht mehr zu beweisen ge-
wiinscht wird, als Gegenstand der SchluB8folgerung nicht in
Frage kommt.

288) R paramp praty asiddhid: param pratyaksasiddha NK
289) Auch wenn man die Allwissenheit voraussetzt, so nimmt

doch der Gegner nicht an, daB8 sie Wahrnehmung ist. Der

Grund "...Betrachtung" ist also insofern unerwiesen.
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290) Lies mit NK tathd sati: tatha ca sati R.

291) Das zu Beweisende ist das Erzeugen einer klaren Er-
kenntnis des (wirklichen!) Objektes (vgl. NK 145.22).
Die Geliebte im Beispiel ist nicht wirklich.

292) PV I 221; II 210cd, 211ab.

293) R, PV bddha: badho NK

294) R bhutarthatve 'pi hi: bhutdarthatve hi NK

295) Lies mit MS tatpakgapatena nabhitarthaih pratipaksair

badha bhavet: tatpakgapatitabhutarthaih (°patitac® Th)

pratipakgsair badho na bhavet NK1 (...°patitve 'bhi®° NKZ).

296) Gemeint ist die nairatmyadrgti, vgl. R 20.10.

297) R adtmatmiyac°: atmiya® NK

298) R satmibhavam: svatmdbhidvam NK; Thakur nennt in Anm. 6
satmabhavam als NK-Lesart.
Vgl. PV I 220c.

299) "R tu: ca NK

300) R yaya: yatha NK

301) Lies mit MS sthiraérayatve: asthiradasérayatve Th, NK.

302) R °dpekgatve: dpekgitve NK

303) Das sind die beiden Bedingungen flir eine m6gliche un-
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303) (Fortsetzung)
beschridnkte Fortentwicklung. Vgl. PV II 121a-c punaryatnam
apeksyeta yadi syac asthirdé$rayah / videso naiva varddheta
svabhavaé ca na tadriah // ("Wenn der [erreichte] Fortschritt
[visega] von immer neuem Training [yatnal abhinge und eine unbe-
stdndige Grundlage hdtte, dann k&nnte er nicht zunehmen.").

. - 2

304) R 4rutdnumita®: tac ca na / anumita® NK1 (...%rutdnu° NK7)

305) Lies mit NK tadviparitdrthatvat: tadviparitatvat R.

306) R °bhiatdbhiutdrthdnu®: °bhiutarthatvanu® NK

307) Lies mit NK °dpekgataya: °apeksaya R.

308) R °paryantaja®: °paryantajam® NK

309) Lies mit R 20.15 apramipatvat:

apramapydt MS: pram3patvat NK.

310) NK 152.5-7 wird auch J 337.3-5 zitiert.

311) Lies bhavanajatvat: bhavana[prakargsa]jatvat Th: bhavana-
janyatvat NK: bhavanabalajatvat R 20.16.

312) Lies mit MS bhdvanijam: bhdvanadprakarsajam NK, Th.
313) R °vahniviéada®: °vahnivigsayaviéaddbha® NK
314) Die genannte Erkenntnis des Feuers ist aus der Betrach-

tung entstanden, die Erkenntnis Buddhas ist es ebenfalls.

So ist auch sie kein Erkenntnismittel.
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PV IIT 25%ab (PVin I 22ab).Lies mit NK tadatadriipipo

bhavds tadatadripahetujdlh: tadriipatadriipigo bhivds tad-

rapahetujid MS.

316)

317)

318)

319)

320)

321)

322)

323)

324)

325)

326)

327)

328)

R asya: asyah NK

R esa: ega NK

R °paryantajo 'nindriya®: °paryantatindriya® NK

R bhatartha®°: bhiutarthe®NK

Ist abhasabh zu ergidnzen?

R ca: api ca NK

Vgl. R 12.25. Tilge Thakurs Anm. 3 S. 14.

NK kambaladivad: kambaladdivavad MS

NK 152.14-16 ist auch J 337.7-8 zitiert.

api fehlt J.

R, J $idirabharasapbhrtac°: $idiratarasapbhiita® NK

Lies mit MS, NK °bheda iti: °bhedatal Th.

MS in margine: "Weil man beobachtet, daB8 die Wirkungen
wie Farbe, Geschmack von verschiedener Art sind, wenn das
Atom, in dem Farbe, Geschmack usw. inhdrieren, in der N&he

von Feuer ist, ist auch bei Gleichheit der Ursachen Ver-

schiedenheit der Wirkung festgestellt. Daher liegt eine
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328) (Fortsetzung)
Unschliissigkeit vor." [D. h. Vacaspati berilicksichtigt ei-
nen mdéglichen Einwand, der seinen Ansatz von oben, R 14.1f.,
als nicht notwendig aufzeigen will.]

1

329) R °adasamavayi: °dsamdyi° NK

330) R °prakramepa: °kramepa NK

331) R vyakhydsyamah: vakgydmah NK

332) Das Nyayaprakirpaka ist ein nicht erhaltenes Werk des
Trilocana. Vgl. STEINKELLNER (1961) 157.

333) Lies aryapi satyani: aryapad satyani MS: aryapam sa° Th.

334}y Vgl. zu diesem Abschnitt DhP 67.16-18: phalabhitah
parnca sakle$askandha dubkhdkhyamp satyam ekam / ta eva
hetubhitas trgprdsahayah samudayakhyap satyam dvitiyam /
cittasya nihkleédvasthd nirodhdkhyap satyam trtiyam /
tadavasthapraptihetunairatmyadyakaraé cittavidego margd-

khyap satyap caturtham iti.

335} Wenn der Weg jener Denkmoment (cittaviéega) ist, der
z. B. die Augenblicklichkeit als Objekt hat, dann wird
der Buddhist - seit Dharmakirti (vgl. STEINKELLNER [1968]) -
von einer Vorstellung ( z. B. 'augenblicklich') reden,
die sich durch den logischen Grund 'Seiendsein' ergeben
hat. Trilocana verweist hier also auf das Sattvanumana,
um zu zeigen, daB das Objekt yogischer Erkenntnis diese
Vorstellung ist.
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336) Der R 14.24-28 wiedergegebene Teil des NP wird auch
J 338.2-5 zitiert. (Abweichungen:
R 14.25 vikalpena dar$itaripap: vikalpair upa-
daréitamp J;
14.26 bhavanopahite: bhavanayopahite J;
14.26 vikalpakasya: vikalpasya J;
14.26 viéadabhatve: vidadabhdve J;
14.26 °grdahya®: °grahyatva® J;
14.27 nivartate: vyavartate J;

14.27 grdhyam api $abda°: ca grahyasarva$abda°dJd;

oW W W™ ™A

14.26 bhivakasya: tdvakasya J)

337) Lies mit J tatra: tato R.
338) Zu dieser Lehre vgl. VETTER (1964) 49.
339) Lies mit J asatye: sattve R.

340) Vgl. DhP 69.15-16: ayam asya$ayah - $abdakarasamsargo
hi sphutabhatvavirodhiti yady asav abhavigyat tada sphu-
tdbham eva nabhavigyad iti /

341) Der R 15.2-3 wiedergegebene Teil des NP wird auch J
338.9-10 zitiert. (Abweichung: R 15.3 °ndydp: °nayd J)

342) Lies mit J pitra°: mitrac° R.

343) Der R 15.4-8 wiedergegebene Teil des NP wird auch J
338.26-339.4 zitiert. (Abweichungen:
R 15.4 yogijnd°: yogivijna J;
R 15.5 satydsatyayor: sattvasattvayor J;
R 15.5 bhede 'satya®: bhede [satya]satya® J;
R 15.6 tarhi: sa tarhi J;
R 15.7 “°vigaydbhydsam: °visaydd abhyisdn J)
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344) Lies mit MS visampvadan: sampvadan Th, J.

345) Vgl. YS I 14: sa tu dirghakdlanairantaryasatkdrdsevito
drdhabhimih und YBh 46.3-4: dirghakdlisevitah, niranta-
rasevitah, tapasda brahmacaryepa vidyaya éraddhayd ca sam-

paditah satkaravan, drghabhumir bhavati.

346) Tilge Thakurs Anm. 1 S. 15.

347) vyutthdna ist ein Yogaterminus. Vgl. ¥S IITI 9; 37.

348) Der R 15.20-21 zitierte Teil des NP wird auch J 341.3-5
zitiert. (Abweichungen:
R 15.20 vyava®: ava®° J;
R 15.21 pratyarthaniya®: pratyartham .niya° J;

R 15.21 sarvasya cittaikdgratvat: sarvasyaikagratvat J)

349) Vgl. YBh 91.3-92.2: yasya tu pratyarthaniyatap pratyaya-
matramp kgapikamp ca cittam, tasya sarvam eva cittam eka-
gram nasty eva vikgsiptam und 93.3-4: pratyarthaniyatatvad

ekdgra eveti viksiptacittanupapattih .

350) 2Zum sakdravada und nirdkadravada vgl. KAJIYAMA (1966)
Appendix II.

351) Zu ekam anekdrtham avasthitamp .cittam vgl. ¥Bh 97.1:

tasmad ekam anekartham avasthitamp .ca cittam.

352) MS liest anupatter, lies anupapatter mit Th.

353) Der von R 15.9-17 zitierte Teil des NP wird auch J
339.23-340.3 zitiert. (Abweichungen:
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355)

356)

357)

358)
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(Fortsetzung)
R 15.10 sadaramp dirghakalam nirantaram: sadara-
dirghakalanirantaram J;
R 15.11 sa: sa ca J;
R 15.11 kgsapikatva®: kgsapika®° J;
R 15.13 punah punar: punar J;
R 15.15 purvapirva®: parva®° J)

Vgl. NBT 67.5: bhutasya bhavand punalh puna$ cetasi vini-

veSanam.

R 15.28-16.11 = NBhug 172.9-173.8 (v. 1.:

o]

15.30
16. 1
16. 3
16. 3
16. 5
16. 7
16. 9
16. 9
16.10

16.11
15.28

15.29

ol < B - - v B v R « e e

v}

NBhus

ayuktam: na yuktam NBhiUS; °veda®: °sapveda® NBhus;
°tvena: °tvat NBhus;

evdvabhati: eva prabhdti NBhus;

ca fehlt NBhus;

svapnavat: svapnadijnanavat NBhus;
pratyaksalaksapasya: pratyaksasya NBhus;
°yopadaréa®: °yapradaréa° NBhus;

avabhdtdd artha®: avabhitirthdd artha° NBhus;
°jAdne: °jhianasya NBhus;

ayuktam: apy asampgatam NBhus;

sapve®: svasapve® NBhis;

°pratyayayoh: °pratyaksayoh NBhis)

...videsa iti cet - atha manyase yogipratyaksanm .

‘vidhlitakalpanajalap spastam evabhasate'

Zuerst hatte der Gegner den nirilambanavdda vertreten,

jetzt nimmt er ein Bild an, das sich in der Erkenntnis

zeigt (dkara), also die Sautrantikalehre.

NBhis 172.14-15 wird auch J 341.19 zitiert.

Die Worte

spagta evdvabhdti lehnen sich an PV III

281d an: spagtam evavabhasate.
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359) Lies mit NBhis atha®: tathd° R.

360) Vgl. die Pramapadefinition PV II 1la.

361) R anumdnajndnasya bhrdntatve ‘'pi avisapvaditvabhyupaga-
mat: anumd@najatasydvisapvaditve ’'pi bhrantatvabhyupagamiat

NBhils. Lies mit NBhus °visamvaditve 'pi bhrantatvdc°.

362) Vgl. die Definition NB I 4: tatra pratyakgam kalpandpodham
abhrantam //

363) NBhus 173.4-7 wird auch J 341.24-342.1 zitiert.

364) R, J tvanmate: tanmate NBhus

365) Vgl. NBT 24.1: yac ca tena pradar$itap tad eva prapapiyam /

R °daréakatvam va: °pradar$akatvap NBhis.

366) Vgl. NBT 18.1-2: pravartakatvam api pravypttivigsaya-

pradars$akatvam eva.

367) Mit dem letzten Stick der Stellenlese hat es folgende
Bewandtnis (Parallelen R 16.13-16 = J 323.9ff.; R 16.16-18
= J 323.16f.; R 16.19-26 = J 327.8ff.): die beiden ersten Stellen
stammen aus dem einleitenden Purvapaksa, in dem Jnanasri
aber keine Quelle anzieht, sondern selbst die wichtigsten
Einwdnde zusammenstellt. Ratnakirti bringt die wichtigsten
Stellen dann als Anhang seiner Purvapaksa-Stellenlese, da
er diese "Purvapaksa"-Argumente schlecht {ibergehen kann.
Gleiches gilt von der dritten Stelle, mit der Jnanaéri
den wichtigen Abschnitt liber das Verhdltnis von yogijfidna

und indriyajiana 1in Form eines Purvapaksa einleitet.
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368) R 16.13-16 = J 323.9-12 (Abweichungen: R °paryante:
°paryanta®® J; R C°tarap: °tara J; R °akaravijndnam sydt:
°3kdramp ca jAdnap bhaved J; avasthantaraprdpto va fehlt
J)

369) Lies mit MS und J viddyudda®: cakgsurda®° Th.

370) R 16.16-18 = J 323.16-18 (Abweichung: R api ca yada:

yada ca J; °vigayd°: °vigayatvie J)

371) R 16.19-26 = J 327.8-14 (Abweichungen: R fehlt kinp
cdtah; R pratyaksepa bhinnam: pratyakgabhedaph J;
R °grahape: °sdksdtkarape J; R °jhndnasya: °jndne J;
R manovijndne: manasah J)

372) Lies mit J gegen MS $uddhi: siddhi (vgl. R 4.19).

373) R jAdnap ksapikasdksdtkdri / indriyajAdnam ca sthairya-
grahiti: ksapikatvasdkgsdtkdrijriidnam anyad anyatheti J;
kgapikatva (vgl. J 327.20) ist wegen der Parallelitdt zu
sthairya - ksapika R vorzuziehen.

374) Lies sthair® gegen MS syair®.

375) Vgl. R 7.22 (Gemeint ist der Abschnitt 7.19-22).

376) Vgl. R 8.25.

377) Vgl. R 8.26-27.

378) Vgl. NBT 38.1: pratyakgam iti / pratigatam asritam
akgam / und NBT 38.3-6: akgadséritatvam ca vyutpatti-

nimittap $abdasya / na tu pravyttinimittam / anena tv

aksdéritatvenaikarthasamavetam arthasaksatkaritvap lakgsya-
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378) (Fortsetzung)
te / tad eva $abdasya pravyttinimittam / tata$ ca yat

kincid arthasya sdkgatkdri jnanap tat pratyakgsam ucyate /

Vgl. ferner TBh 4.13-15: pratigatam akgam iti yad -uktanm
tad pratyaksaéabdasya vyutpattimdtranimittam pratipadi-
tam / pravyttinimittam tu pratyakgsa$éabdasyarthasaksdt-

k3dritvam eva...

379) R 17.2-12 = J 329.11-18 (R °stham artham: °Jvasthitim J;
sarvdvidyadparipanthibhlitdrthabhdvandsahitap fehlt J;
yogya - ©°janane fehlt J; R °janasya: °janasantanasya J;
sarva® - °bhdvdd fehlt J; R avasthaydmp: dasayam J; R
°samarthamp: °sahap J; R °titi: °ti J)

380) Vgl. AR I 43c: cakgsuhérotramano 'praptavigsayam.

381) Lies mit MS artham sahakdripam: arthasahakaripam Th, J.

382) Lies mit J °steti ka evam: °sthitika eva R.

383) Lies mit J °rapa: °rapap R.

384) R 17.12-13 = J 330.1-3 (Abweichung: R yat parajani-

sadhdrapada®: yayetarajandsddhdrapam da° J)
385) Vgl. R 8.18-19.

386) Vgl. R 10.13-14 (SchluB des aus der Kasika Sucarita-

miéras zitierten Textes).

387) Vgl. R 11.27-12.3.



388)

389)

390)

391)

392)

393)

394)

395)

396)

397)
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Lies gegen MS viruddho®: svaviruddho® vgl. R 11.28.
Vgl. R 8.29.
Vgl. R 10.14 und 17.17.

DaB der vorliegende Vyatireka, das Vorkommen des Kon-
takts mit den Sinnesorganen beim Vorkommen des unmittel-
baren Gegenstandserkenntnisseins an sich, zweifelhaft ist,
ergibt sich aus der Uniiberpriifbarkeit der Yogis. SchlieBt
man also aus dem Fehlen des Kontaktes mit den Sinnesor-
ganen, dann ist dieser SchluB aus einer Nichtbeobachtung
der Ursache problematisch, weil der Kausalnexus zwischen
dem Kontakt mit den Sinnesorganen und dem unmittelbaren
Gegenstandserkenntnissein an sich nicht gesichert ist.
Setzt man den Grund aber ein unter Bezug auf das unmittel-
bare-Gegenstandserkenntnis—-gewdhnlicher-Menschen-Sein,

dann beweist er nichts Neues.
Gemeint ist asmadadivat von R 17.17.

Unter der unmittelbar vorhergehenden Ursache ist hier

der vorhergehende Erkenntnismoment zu verstehen.
Gemeint ist der Prayoga von 10.13f.
Vgl. R 11.28-12.3.
Zur Widerlegung des sandigdhavyatireki vgl. R 44.17ff.
R 18.10-11 = J 334.25-26 (Abweichungen: R arthasdkgat-

kdritvam: anubhavabhedam J; R indriyapeksatvena vyaptam:

pratindriyapeksatvam dlambanatvasya vydpakam)
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398) vVvgl. R 17.20f.

399) Zum Erfassen der vydpti beim kdryahetu vgl. KAJIYAMA
(1963); HB II Anm. I, 49.

400) Lies mir MS °hetutvanu®: °hetukdanu® Th.

401) Zum Hintergrund dieser Bemerkung vgl. HB §3.31. Das
erste vyapti-Verfahren gilt beim kdryahetu, das zweite
beim svabhiavahetu. Beide ko6nnen hier nicht angewendet
werden.

402) Vgl. R 17.21/22.

403) Vgl. R 18.7 (Gemeint ist der Grund von 17.25).

404) Vgl. R 9.22-23.

405) Lies mit R1 gegen MS pravartante: pravartyante.

406) Vgl. R 9.22-23.

407) Vgl. R 10.7.

408) Vgl. R 9.24.

409) Lies °vastutattvam: °vastu tattvam Th.

410) PV II 32a. Vgl. auch PV I 217a.

411) vVgl. R 10.9.

412) Lies mit MS api ca / bha®°: api ca bhia° Th. Vgl. auch
10.9.



413)

414)

415)

416)

417)

418)

419)

420)

421)

422)

423)
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Die SchluBfolgerung erfafBt nur das Allgemeine (samanya),
das als Sonderung von anderem (anyapoha) jeweils durch
die AusschlieBung von einem oder mehreren bestimmten an-
deren Dingen bestimmt ist. Sie kann aber nicht wie die
Wahrnehmung das konkrete Einzelding (svalakgapa) in sei-

ner Gesamtheit erfassen.

Vgl. R 10.12.

Nach Thakur (Einleitung, 5) handelt es sich hier um den
Titel eines verlorengegangenen Werkes. Es ist jedoch kein
eigenes Werk gemeint, sondern nur ein Verweis darauf, daB
Ratnakirti schon 17.25-18.14 gezeigt hat, daB der SchluB
aus dem Fehlen des Kontaktes mit den Sinnesorganen un-
schlilissig ist.

Vgl. R 10.15 (Gemeint ist der ganze Abschnitt 10.15-11.12.)

Vgl. R 11.17.

Vgl. R 11.22.

Lies mit MS °vigsaye 'numa?®: °vigayenuma® Th.

Vgl. R 11.20.

Vgl. R 14.9/10.

Zu R 19.24-25 vgl. J 323.20-22. (Abweichungen: R vahnina:
hutabhujd J; R anupasarpape bhavandvaiyarthyam: anupamrsta-

de$e 'pi bhavandavaiphalyam J)

R sidhyati: siddham J
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425)

4235)

427)

428)

429)

430)

431)

432)

433)

434)

435)

436)

437)
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Nach bhrantih ist ein Danda zu setzen.

Vgl. R 11.23.

Vgl. R 11.27.

Vgl. R 11.27-28.

Vgl. R 17.23-25.

Vgl. R 12.3.

Vgl. R 12.5.

Der Wahrnehmungsirrtum dient als Beispiel dafiir, um zu
zeigen, daB man auch die gewdhnliche Wahrnehmung aufgeben
miiBte, wenn man meint, daB auch die Betrachtungserkennt-
nis mit Objekt vom Objekt unabhdngig sein muBl, weil man
sieht, daB auch Betrachtungserkenntnis mit unwirklichem
Objekt klar sein kann.

Vgl. R 12.5¢f.

vVgl. R 12.27-28.

Vgl. R 12.28-29.

Vgl. R 13.1.

Lies mit MS °kam apy amano®: °kam api mano®° Th.

Vgl. R 13.7.
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438) Vgl. R 13.8.

439) Klar ist sowohl das Bild der Geliebten, das ein nicht-
wirkliches Objekt hat und unmaBgebliche Erkenntnis ist,
als auch das Bild der vier Wahrheiten, das Wirkliches
zum Objekt hat und maBgeblich ist.

440) vVvgl. R 13.9/10.

441) vVgl. R 13.10ff., vor allem 13.15¢f.

442) Vgl. R 13.19-20.

443) Vgl. NBT 72.1-3 (Dazu vgl. STEINKELLNER [1979] 151,
Fragment 1 und das Fragment DhP 72.27 [avasita$é cakaro
vikalpandp grdhyahl)]. Vgl. auch KAJIYAMA (1966) 59.

444) vVgl. R 13.23.

445) Vgl. R 13.23.

446) Vgl. R 13.27.

447) Vgl. R 14.1.

448) Vgl. R 19.21-25.

449) Vgl. R 14.1f.

450) Vgl. R 14.22.

451) Der von Trilocana (14.20) gegebenen Definition von 'Weg'

entsprechend dirfte Ratnakirti hier z. B. auf den Augen-
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451) (Fortsetzung)

blicklichkeitsbeweis usw. verweisen.

452) Vgl. R 14.23,

453) vgl. R 14.28.

454) Zum folgenden Abschnitt vgl. J 338.6-9 (Abweichungen).

455) Lies mit MS tadvastvasapsparéita (vgl. J 338.7 tadvastu-

ripasamsargita): tadvastusampsparéitda Th.
456) PV III 305a = PVin I 34a

457) R 20.32-21.1 = J 338.20-21 (Abweichungen: R tayos...
bahir°: tayor ekatadhyasat |/ spagtibhavo 'pi hi bahir° J)

458) vgl. R 14.28.
459) vVvgl. R 15.8.
460) Vvgl. R 15.9.
461) Lies °adind...paryantena (°ddir nach MS): °4ddi na Th.
462) Vgl. R 15.109.
463) R 21.6-12 = J 340.4-9 (Abweichungen: R apy: etad J;
R tathd hi: na hi J; R °vayo ni?°: °vayani® J; R °rodhe:

°rodhi J; R sadréa®: sadréam® J...)

464) Vgl. R 15.12-13.
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466)
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468)
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470)

471)
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474)

475)

476)

477)
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Vgl. R 15.20.

Vgl. R 15.21.

Zu R 21.15 vgl. J 341.6-7: tatra nairdtmyaditattva-

pardnmukhap sarvam eva cittap .viksiptam ucyate.

Zum folgenden Abschnitt vgl. J 341.6-15.

Vgl. J 341.8f.: tattvasakgdtkriydkalat prag ahamity-

ekakaradvagrahasampbhavad.
Tilge [cal] mit MS.

R 21.17-18 = J 341.9-10 (Abweichung: R abhydhateti:
avydhrtd bhavati J)

Vgl. J 341.15: abhyasac ca siddhah .sarvajia iti.
Dies ist die Antwort auf 15.26/27.

R 21.21-22 = J 341.16-17 (Abweichungen)

Vgl. R 15.28f.

Die Yogacara-Position wurde R 15.28-31 beriicksicktigt.

Vgl. R 16.2.

R 21.23-26 = J 330.4-6 (Abweichungen: R °hanaphalam:
°hanasya phalam J; R sarvakgapikanirdtmakavastubhdavanopa-

ksepah: vastudharmabhavanopaksepah kyrtah J; R °jndpekgsaya:
°jndpakgadpeksaya J; °ksapikatvadi fehlt J)
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478) Lies mit MS, J °nigkampade$and®: °ni[sthalkasya de$ana®
Th) .

479) R 21.27-29 = J 330.14-16 (Abweichungen: R °parartha®:
°pararthaprarthana® J; R °gthatas: °gstatas J [Druckfehler])

480) Vgl. J 331.9.
481) Vgl. TSP 1126.17 satyasvapnadaréanavad.

482) R 21.29-31 = J 330.16-18 (Abweichungen: R °sarvavisayamp:

°sarvavastuvigsayam J; R °kaldkarapra®: °kalam pra®° J)
483) Vgl. J 331.14-15 (saripyotpattibhydm vedyasthitih yo-
ginah sarupyamatrepapi / svarupe yogyatamatrepaiveti nyad-

yak /).

484) Zum Begriff saripya vgl. meyaripatada von PV III 306b =
Pvin I 35b.

485) R 22.1-3 = J 331.10-12
486) PV III 532b-d (v.l.: R, J °grahaka?’: °laksapa®’ PV)

487) Die Lesart Ratnakirtis °dhiyah ist der Lesart °dhiyanm

PV, J vorzuziehen.
488) R 22.4-7 = J 331.15-19 (Abweichungen: R °pasya sphura-
pam: °pasphurapam J; R °baldt: baldac cet J; R kalakaranu®:

°kalanu®° J)

489) R 22.9-10 = J 331.20-21
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490) PVBh 113.29-30 (v. l.: R, J $aradadi°: éariradi° PVBh)

491) R 22.14 = J 331.26-332.1 (Abweichung:
tu fehlt J)

492) R 22.15-16 = J 342.5-6 (Abweichungen)

493) Mit der Aussage 'ausfiihrlich' meint Ratnakirti das

Stiick J 341.1-7.

494) Vgl. R 16.12.

495) Vgl. R 16.12-16.

496) Vgl. R 16.16-18.

497) Vgl. R 22.23f.

498) Vgl. R 19.22-25. Das Feuer niitzt dem Bauern nur, wenn

er zu ihm hingeht, aber nicht, wenn er es nur betrachtet.

499) Vgl. R 16.19.

500) R 22.27-30 = J 327.23-25 (Abweichungen: R °dosahb-:
°disapam J; R fehlt sddhyasya; R tdadrgda$a°®: tddrsadasa®
J; R °krantati$ayasya: °krantarupatve J; paramapurugdrtha-
rupasya fehlt J; R sddha°: tatsadha® J)

501) Vgl. R 16.20ff.

502) Lies mit PVBh °yogas (vgl. PVBh 112.12): °yuktas R.
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503) Vgl. R 16.21/22.

504) R 22.31-23.2 = J 328.6-8 (Abweichungen)

505) R 23.3-6 = J 329.1-6 (Abweichungen)

506) Lies mit IS, J apratighau: apratimau Th. (apratigha: ohne
Widerstand, d. h. am Ort beider Erkenntnisse k&nnen beide be-

stehen. Das Wort wird hier begrifflich originell verwendet.)

507) PV III 532d. Vgl. auch R 22.3.

508) Nach der Verteidigung der yogischen Erkenntnis, die als
notwendige Ursache der Allwissenheit von den Gegner ge-
leugnet oder problematisiert wurde, beginnt im folgenden
ein neuer Abschnitt, in dem von seiten der Gegner eine
direkte aufhebende SchluBfolgerung (bddhakanumidna) auf-
gestellt wird.

509) Hiermit ist die R 1.20-24 vorgetragene SchluBfolgerung

gemeint.

510) Zu R 23.10-14 vgl. TSP 997.17-18: tathd hi $akyam
idap vaktum - sugato 'sarvajnah, jheyatvaprameyatva-
vastutvasattvavaktrtvapurugatvadibhyah, rathyapurusavad

iti.
511) Der Vers wird auch TS 3156 zitiert.

512) SV II 132
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513) Zu R 23.21f. vgl. TSP 1065.19-21: arthantaravidhdne-
ndrthidntarasya nigsedhap pratipddayitum icchata saksat
paramparyepa vd viruddhasyaiva vidhanat pratipadaniyah,
na viruddhasya; anyathd8 hi yasya kasyacid vidhanena sar-

vasya nigsedhah syat /

514) 2Zu den beiden Arten des Widerspruchs vgl. PvVin II 2 53;
ferner NB III 73-75.

515) Vgl. TSP 1065.23-24: parasparapariharasthitalaksano
vd, yathd bhidvdbhivayoh kramdkramayor va; sahanavasthana-

laksanpo va, yathagnis$itaspars$ayoh /

516) R 23.24-26 = TSP 1066.6-8.

517) 2Zu nantariyaka vgl. WEZLER (1975) Anm. 206a.

518) R 23.28-30 = TSP 1066.9-12 (Varianten).

519) Ratnakirti gibt hier folgende Arten des Widerspruchs
(im System 3 (°viruddha/ °viruddhakdrya/ °viruddhavydpta)
X 4 (svabhdva/vyapaka/kadrapa/kdrya), wobei im ersten Fall
nur drei Glieder vorhanden sind, weil svabhavaviruddha
der Fall des direkten Widerspruchs wdre:
[svabhavaviruddha = direkter Widerspruchl]
vyapakaviruddha, karapaviruddha, kdryaviruddha;

svabhavaviruddhakarya, vyapakaviruddhakdrya, karapa-

viruddhakarya, karyaviruddhakdarya;

svabhdvaviruddhavydpta, vydpakaviruddhavyapta, karapa-

viruddhavyapta, karyaviruddhavydapta.
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519) {Fortsetzung)
Zu den Arten des abhdva vgl. KAJIYAMA (1966) App.I1,
151££.; PVin II 2 Anm. 178.

520) Zu R 24.5f. vgl. TSP 1067.10-14: yady api jAeyatvadayo
na viruddhyante sarvajnatvena, vaktrtvap tu viruddhyata
eva; pdaramparyepaitatkdrapena vikalpena sarvajnatvasya
sahdnavasthanat / ...vikalpanam ca sarvegdm abhildpasamp-
srstatayd na vastusvarupagrahapam asti; tasya nirvikalpa-

jhnanagocaratvat [/

521) Genauer wdre hier zu lesen: zwischen dem allwissende-

Erkenntnis—-Sein und dem Vorstellungserkenntnis-Sein.

522) Zu nirmdpa, nirmita in Verbindung mit Zaubertrug vgl.
SCHMITHAUSEN (1969) 172.

523) Aus TS 1853 geht zundchst hervor, daB die Yogis Zu-
kiinftiges und Gegenwdrtiges mit vorstellenden,
reinen weltlichen Erkenntnissen erkennen, obwohl diese
{Erkenntnisse) in Wirklichkeit ohne Objekt sind.

Das Lehren des Tathagata ist nur darauf zuriickzufiihren,
daB bei ihm reine weltliche Vorstellungen - wie bei den
Yogis - auftreten (R 25.9f.). Sein vorstellungsfreies
Allwissen irrt Jjedoch beziliglich dieser Vorstellungen
nicht, sofern er sie - wie der Zauberer das Zauberpferd-
objekt—-Erkennen als objektlos bestimmt - als objektlos
weifl. Es besteht daher kein Gegensatz zwischen diesen
Vorstellungen, auf die Bezug genommen werden mufl, um die
Tatsache zu erkl&dren, daB er lehrt, und dem vorstellungs-

freien Allwissen.

Zum Thema, welche Vorstellungen beim Tathagata anzunehmen
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523) (Fortsetzung)
sind, vgl. TS 3593ff. Die beiden Arten von Vorstellungen
(klista/akligta) werden TSP 1117.13-17 beschrieben.
Zum Zauberer-Vergleich vgl. TS 3598-99.

524) Lies mit MS etenaitad: etenaid Th.

525) R 24.14-15 = K 133.10-12 (v. l.: R °ksyata iti cet:
°ksyatiti K; samadher fehlt K; hi fehlt K)

526) Der Vers ist auch TS 3239 zitiert, cd auch TS 3592ab.

527) 6V II 138; cd auch TS 3607cd (v. 1l.: niécaranti R:
nihsaranti TS)
Zum Vergleich des Buddha mit dem Wunschjuwel wvgl. BCA
IX 36; BCAP 199.26-29; TSP 633.11-12.
Zum Topos der aus den Wdnden hervorkommenden Predigt
ist mir kein Material bekannt. Zu den finf Arten der

Lehrverkiindigung durch den Buddha vgl. LAMOTTE (1962)
S. 109 Anm. 52.

528) SV II 139
529) SV II 140

530) Dieser und die folgenden Verse sind auch im TS zitiert.

Zu diesem Vers vgl. TS 3240 (v. 1l.: R dhyadanasamddhisthe:

jhdnasamdpanne TS).

531) Der Vers ist auch TS 3241 zitiert (v. 1l.: R yathdayoganp:
yathdabhavyam TS).
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532) Der Vers wird auch TS 3242 zitiert; ab auch TS 3600ab:
cd auch TS 3609ab (v. 1l.: R °nasya: °nesu; R artha®:
prartha° TS).

533) Lies mit TS ityddikirtyamanam: °kirtamanam R.

534) Der Vers wird auch TS 3243 zitiert; ab auch TS 3610ab
(v. 1.: R kenaitah: kenemah TS).

535) Der Vers wird auch TS 3244 zitiert (R kimp va: kim nu TS).

536) Der Vers wird auch TS 3245 zitiert (v. l.: R parikalpi-
tah: eva kirttitah TS).

537) Vgl. TS 3367 und die Erkl&rung TSP 1069.22-1070.7:
yathid hi cakrasyoparate 'pi dapdaprerapavydpdre pilrvavega-
va$dd bhramapam, evap bhagavati pratyastamitakalpanadjale
'pi sthite pravarttata eva plUrvapupyall070]jAanasambhara-

vegavas$ad deséaneti.

538) Kamalaséila weist die folgende Begriindung den Vijnana-
vadin zu (TSP 1070.7). Vgl. dazu SCHMITHAUSEN (1969)
Anm. 180. Die beiden Typen der Erkldrung sind auch in
TSP 1067.20£ff. erwdhnt.

539) R 25.15-17 = PVBh 233.7-8 (v. 1l.: R yath&d: yathd ca
PVBh; R andkulam: aviruddham PVBh; R kaldh: kriya PVBh)

540) PVBh 233.6 (v. l.: R °nidhya°: °nidhi° PVBh; R prag eva:
prdge ca PVBh; R kopa©°: kaya®° PVBh; R prakramdh: pra-

kriyah PVBh)

541) Vgl. TS 3245 (vgl. R 25.7-8).
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550)

551)

552)

553)
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TS 3612; vgl. auch TS 3611 (v. 1l.: R °dar$anam: °debanam
TS; R piéicideh k3°: piéicddiki°® TS).

TSP erkldrt kutsitartha als kamamithydcara, also eine
der Arten von aku$ala karma, berlicksichtigt aber (himsé)—
adi nicht; sampbhinndlipa und himsd gehbren auch zu dieser
Reihe. Vgl. Arthavini&cayasutra 36.1ff; sapbhinnapraldpa
wird ibid. 38.2ff. so definiert wie bei Kamala§ila TSP

1120.28. Vgl. auch AK IV 76cd.

sapbhinndlapa ist synonym mit sambhinnapraldpa (vgl.
BHSD 580).

TS 3613

Lies mit TS nekgsyate: nekgsate R.

TS 3614 (v. l.: R na pirvaparaba®: purvaparaviba® TS;
R °patteh: °pattau TS; R pravartakam: prayojakam TS)

Lies mit TS yac cd°: yatha R.

TS 3616 (v. l.: R °putabhedanam: °purabhedi ca TS)

TS 3617

Zu R 26.3 vgl. TSP 1120.15-16: ...piddca iti nama
kriyate, kamamp kriyatam, na hi namakarape vastusvabhava-
hanih /

R 26.3=-5 = TSP 1121.14-15 (Varianten)

Lies mit MS, R1 ydgesv: yogesv Th.
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554) Lies gosava‘®:goséava® Th. Entgegen Thakurs Verbesserung
im Nachtrag liest das MS go$avace.
Vgl. TS 2786: sambhdvyate ca vedasya vispastap .paurugse-
yata/ kamamithyakriyaprapnihimpmsasatyabhidha tatha //
und TSP 896.10-21: kamamithyacaradyupadeéidder vedadharmasya
nastikadivacanegv api daréanat / kamamithyakriya = kama-
mithydacarah / matradyabhigamanam iti yavat / tasyopadeéo
gosavadau / yathoktam - upaha udakam cugsati trpdni cchi-
natti upaiti mataram uta svagotram itgédil) / upaheti
yajamanah |/ a$vamedhadau prapivadhopade$ah ./ yathoktam -
bahinani niyujyante pas$unam madhyame 'hani / aévamedhasya
vacandd unani pasubhis tribhih / itiZ) / asatyam mrsavadah,
tad apy upadistam / yathoktam -
na narmayuktam hy anrtam hinasti
na strisu rajan na vivahakale /
prapatyaye sarvadhanapahare
pancanyxtany ahur apatakani //
iti3) / esam kamamithyacaraddinam, abhidha = abhidhanam /

vedadharmad nastikadivacassv api dréyanta iti sambandhah /

1 - -
)Vgl..Apastamba Srautasitra (The Srauta Sitra of Apa-

stamba belonging to the Taittiriyasamhita, ed. R.
GARBE. Calcutta 1902. Vol. III)222.12:

upavahdyodakam pibet typani cacchindyat / upa mataram
iyadd upa svasaram upa sagotram /

Vgl. auch Jaiminiya Brahmaga (Jaiminiya Brahmana of the
Samaveda, complete text crit. ed. for the first time by
RAGHU VIRA and LOKESH CHANDRA., Nagpur 1954)207-8 und
W. CALAND: Das Jaiminiya Brahmana in Auswahl. Amsterdam
1919. 157 (§135). Die Stelle ist auch zitiert im AKBh
IV.68d4; Abhidharmadipa 154.12-14; Vgl. KAWASAKI (1975)
1098-97.
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554) (Fortsetzung)
2)Vgl. Mahidharas Vedadipa zur Vajasaneyi-Saphita (The
Vajasaneyi-sanphita in the Madhyandina and the Kanva-
$3xhi with the commentary of Mahfdhara, ed. by A.WEBER,
2Y3rinasi 1972) 746.16-17:

5loka$ ca sat $atdni niyujyante padunam madhyame 'hani

asvamedhasya yajnasya navabhié cadhikani ceti.

Das Stilick ist auch zitiert in Gaudapadas Kommentar zu

den Samkhyakdrika (The Samkhya-Karika ...with the Commen-
tary of Gaudapadiacarya. EAd. HAR DUTT SHARMA. Poona 1933)
3.18-19: sat $atdani niyujyante paéunam madhyame 'hani/
asvamadhasya vacanad uUnani pasubhis tribhih //

Ferner in der Mathara-Vytti (Samkhyakarika Isvarakyrsna-
viracitd matharacaryaviracitamatharavyttisahita, ed.
VISHNU PRASAD SHARMA. Benares 1922) 7.21-22. 7.23 wird
auch gosava genannt.

Vgl. auch TRD 401.4-5; SVM 28.10-11.

3 Mahabharata (The Mahabharata. Text as constituted

in its critical edition. Poona 1971-) I.77.16 (v. 1l.:
anytamp hinasti TSP: vacanam hinasti Mbh)

Ahnliche Verse finden sich: srivasisthadharmaSastram.
Aphorisms on the sacred law of the Aryas, as taught in
the School of Vasistha, ed. A. A, FUHRER. Bombay 1883.
47 (XVI.36): udvahakale ratisamprayoge prapatyaye sarva-
dhanapahdre / viprasya carthe hy anrtam vadeyuh
pancanrtany ahur apatakani //

Weitere Stellen sind bei W. GAMPERT (Die Slihnezeremonien
in der altindischen Rechtsliteratur. Prag 1939) 157 ange-
fidhrt.

Der Vers wird ferner zitiert AKBh IV 68d; Abhidharmadipa
154.17-155.2; TRD 401.10-11; SVM 28.16-19.



- 150 -

554) (Fortsetzung)
Zu dhnlichen Vorwlirfen gegen den Veda von buddhistischer
Seite vgl. Madhyamakahrdayakarika IX.31 (KAWASAKI [1975)
1103):
anumeya$é ca vedo 'yam asatpurusakartrkah /
bhiutahigmsdsurdpdnakriyokter magaéastravat //

und die Erkldrung der Tarkajvala (KAWASAKI [1975] 1101).

555) Der Vers stammt offensichtlich aus einem Carvaka-Werk.
Er wird auch SDS (Carvaka-Abschnitt) I.24ab zitiert (zu
munibhapdanisédcarah R findet sich dort die Variante

bhandadhurtaniéacarah).

556) Der Gegner meint, daB Allwissenheit von Leidenschafts-
losigkeit und Sprechen vom Besitzen der Leidenschaft um-
faBt sind. So widerspricht das Sprechen als Wirkung der
Leidenschaft der Leidenschaftslosigkeit, die die Allwissen-
heit umfaBt.

557) Dieses Argument findet sich auch bei den Jainas. Vgl.
Haribhadra, Sarvajnasiddhi, 16 (Vers 14), 17 (Vers 15).

558) Lies mit MS, R'°r&gddi®:°rigadi® Th.
Der folgende Abschnitt lehnt sich stark, teilweise wlrt-
lich an PVSV zu PV I 12a an.

559) Vgl. R 24.1.

560) R 26.10 = NB III 79 (R vacasaé: vacandde$ NB)

561) R 26.14= PVSV 9.7-9 ( atra yatha rakto braviti tatha

virakto 'piti vacanamdtrad apratipattih / ndpi visesdat /
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561) (Fortsetzung)
abhiprdyasya durbodhatvat / )
Vgl. auch 1Bh 8.3-4: saraga api vitardagd iva cestanta iti

nyayat katham aptatvam nisciyatam iti /

562) Vgl. PVBh 52.19: tata$é ca vyavaharasamkarepa sarvesgam
iti vacangnam / Vgl. auch PVSV 9.9-10.

563) Vgl. auch TBh 13.1-2: na hi yadantarepapi yad bhavati

tat tasya karyam, atiprasangat /

564) Vgl. PVSV 10.1: karapagupavaktukamate hi vacanam anu-

mapayet.
565) Lies mit MS (vgl. R 26.19) karapa®: kdrapa®° Th.

566) Vgl. PVSV 9.4~5: saiva rdga iti cet, igtatvdn na kimcid
badhitam syat.

567) R 26.25-26 = TSP 1069.11-12 (= PVSV 9.5-6) (Abweichungen)

568) Lies mit PVSV sasrava®: saérava® R, TSP.
569) Vgl. PVSV 9.10f.

570) Zu R 26.28-30 vgl. PVSV 9.11-12: na,karupaydpi vytteh /

saiva raga iti cet / istam /
571) Vgl. R 26.25-26.

572) Zu R 26.32-33 vgl. PVSV 9.16-18: karupikasyapi nisphala

drambho 'viparydsad iti cet / na / pararthasyaiva phala-



572) (Fortsetzung)

tvenestatvat / icchdalaksapatvat phalasya /

573) Vgl. Anm. 33. Es handelt sich wohl um einen Anfangs-
oder SchluBvers.
Beim Buddha selbst sind Hdrte und Not geschwunden; daB
es sie gibt, erfdhrt er kraft der Betrachtung, in der

er den leidvollen Objekten Realitdt zubilligt.

574) SV II 137

575) Der Gegner versucht im folgenden,vom Besitzen eines
Kbrpers,der Sinnesorgane usw., die zum Sprechen ndtig
und Ursache flir Leidenschaft sind, auf die Unm&glichkeit
der Allwissenheit zu schlieBen. Die Negation des All-
wissenden soll sich damit aus der Wahrnehmung der Ur-
sache (Kdrper, Sinnesorgane usw.) der Leidenschaft usw.
ergeben, die mit der Leidenschaftslosigkeit in Wider-
spruch steht, welche ihrerseits die Allwissenheit umfaBt.

*
Die Widerlegung folgt dem Vorbild von PVin II 15 . 4-10.
576) Vgl. R 23.12f.: indriyadimattvat.

577) Im folgenden zeigt Ratnakirti, daB die von den Mimamsa-
kas angenommenen Erkenntnismittel Uberlieferung, Vergleich
Implikation und Nichtvorhandensein den Allwissenden nicht
aufheben.

Vgl. R 6.25 und TSP 1029.22: napi $abdidkhyam pramapanm

sarvavido baddhakam asti.

578) Vgl. TSP 1029.22-24: yat tavat paurugeyam tad apramdpam
eva svayam mimamsakair atindriyarthavigaye 'bhyupagam-

yate / yac cdpauruseyam tad apy apramagpam iti niveditam /
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579) Lies mit MS, TSP paurugeyam va®°: pauruseyava® Th.

580) Vgl. TSP 1029.24: na capi kincid vaidikam vacanam sarva-

nardsarvajnatvapratyayakam upalabhyate /

581) Vgl. TSP 1030.4-5: nimittanamni ca $3khantare sphuta-

taram eva sarvajnah pathyata iti paécat pratipadayisyamah /
TS 3511-13:

nimittandmni sarvajno bhagavan munisattamah /

$dkhantare hi vispastam pathyate brdhmapair budhaih //

yo 'sau saddantam atmanam avadatadvipatmakam /

svapne pradaréya sanjato bodhisattvo gupodadhih //

vighusta$abdah sarvajnah krpatmd sa bhavisyati /[
praptamrtapadah 5uddhab sarvalokapiteti (lies °tdpi) ca //

(Denn in einer anderen Wissenschaft namens Vorzeichen
wird der allwissende Erhabene, der beste Asket, deut-
lich von klugen Brahmanen erwdhnt:

1)Wer geboren ist, nachdem er sich als sechszdhniger
weiBer Elefant im Traum gezeigt hat, der wird ein Bo-
dhisattva, ein Tugendozean werden, dessen Wort laut
ertdbnt, der allwissendZ), mitleidig3) ist, den Ort
der Unsterblichkeit4) erlangt hat, rein ist, und der

Vater aller Menschen.

1)Die folgenden Verse stellen wohl kein wdrtliches Zitat

dar, sondern eine Zusammenfassung der im Mahavastu und
Lalitavistara Brahmanen zugeschriebenen Deutungen des
Traumes der M3aya anlédBlich der Empfdngnis Buddhas:

MV (Mahavastu Avadana. Ed. R. BASAK. Vols. I-III. Cal-
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581} (Fortsetzung)
cutta 1963-68) II 18.9: mahdbrahma &dha...
MV II 19.5-8: svapnantare ya pramadad adaréi
$vetam gajam kuksim anupravistam /
prastyate sa gajasattvasaranm
so bhavati buddho bodhitarthadharmo //
MV II 18.8: buddho hohiti loke sarvajno sarvadar$avi /
LV (Lalitavistara. 2 vols. E4d. S. LEFMANN. Halle a. S.
1902) I 57.1f.: sadhu nrpati éighram brahmapdn anaydsmin
vedasupinapatha ye grhegid vidhijngd /...

brahmapa &huhk...sarvalokanukampi /

buddho bhavati eso daksipiyas triloke

amrtarasavarend tarpayet sarvalokam //

LV I 58.3-4: brahmapebhyo laksapanaimittakavaipanca-
kebhyah svapnadhyayipathakebhyah pari$rutya...

LV I 39.13-18: tatrdgratejo nama brahmakdyiko devapu-
trah puUrvarsijanmacyuto...adaha / yathad brdhmapdnam man-
traveda$astrapathesv agacchati tadrSenaiva rupepa bo-
dhisattvo mdtuh kukgav avakramitavyah /tatpunah kidréam /
gajavaramahdpramdnah saddanto hemajalasamkd$ab surucirah
suraktasirsah sphutitagalitarlipavan / etac chrutva rua-
pam brahmapaveda$astratattvajno...

LV I 110.21-22: ...so ‘'pas$yad varalaksapaih kavacitanm
ndrdyapasthamavan §irsam kampya sa vedasdstrakubalo
dve tasya pasSyadgati //

LV I 105.8: yathd hy asmakam mahardja mantravedaédstresv

dgacchati /

Zum Motiv des weiBen sechsz&hnigen Elefanten vgl.
E. WINDISCH (Buddha's Geburt und die Lehre von der
Seelenwanderung. Leipzig 1908)160-66; 174-83.

Leider konnte ich weder im Svapnadhyaya des Atharva-
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581) (Fortsetzung)
vedaparisista noch in Varahamihiras Brhatsamphitd oder
im Svapnacintamapi die Beschreibung eines solchen Trau-
mes finden.
2)Vgl. MV II 30.8: jayate yadd sarvajnah jayate carame
bhave //
MV II 31.2: sarvajno sarvadar$idvi bhavisyam purusotta-
mal //
MV II 58.7: buddho ayam bhavigyati sarvajno sarvadharma-
vasavarti /
LV I 97.14: dhruvam sarvajagatpijyah sarvajno 'yam bha-
visyati //

3)Vgl. LV I 116.17: tvam maitravdakya karupanvita...

4)Vgl. LV I 105.5: amyrte ca pratigthapayigyati.

582) Nimitta als Name einer vedischen Schule ist mir nicht
bekannt, daher bietet sich hier die Interpretation von
$3kha im Sinne von Wissenschaft an, und zwar der Traum-
deutungslehre wie sie z. B. im Svapnadhyaya des Atharva-

vedaparisista vorkommt.

583) Svet. Up.3.19c und Naradaparivrajaka-Up. (SCHRADER:
The Minor Upanisads. 2 vols. Madras 1912) Vol. I, 218.5.
Nach SPROCKHOFF (Samnyasa. Quellenstudien zur Askese im
Hinduismus I: Untersuchungen liber die Samnyasa-Upanisads.
Wiesbaden 1976. 354) stammt Naradaparivrajaka-Up. aus
Svet. Up. (Auskunft M. WITZEL)

584) R viévam: vedyam Svet. Up. viévam und vettd kommen in
den Upanisaden nicht gemeinsam vor (Auskunft M. WITZEL).

R na ca tasya vettd: na tasydsti vettd Svet. Up.
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584) (Fortsetzung)
Der Vers wird haufig in Jainawerken zitiert, jedoch statt
vedyam immer viévam. Vgl. Anantakirtis Brhatsarvajnasiddhi
169.3-6:
apdpipddo javano grahita
pasdyaty acaksub sa S$rpoty akarpah /
sa vetti visvam na hi tasya vetta

tam dhur agryam purusam mahantam //

Vgl. ferner PKM 264.20-23:
viédvatascaksur uta viévatomukho

vidvatobdhur uta visvataspat / (= Svet. Up. 3.3ab)
sa vetto viévayp na hi tasya vettd

tam dhur agryamp purusam mahantam // (= Svet. 3.19cd)

585) Vgl. TSP 1029.7-8: ndpy upamanam ksamam, tathd hi -
smaryamdpam eva vastu purovarttipadarthasadréyopadhi
sadréyamatrap va purovarttinad smaryamapavastugatam upa-

mdnena pratiyate /

Ferner die Mimamsadefinitionen bei Sabara und Kumarila:
Mimamsasitrabhisya (= MImamsadaréana. Ed. RATNA GOPAL
BHATTA. 2 vols. Benares 1910) I 8.14-15:

upamanam api, sadr$yam asannikyrste 'rthe buddhim utpada-
yati / yatha, gavayadaréanam gosmarapasya /

Kumarila, SV, upamanapariccheda, 1:

kidrg gavaya ity evam prsto ndgarikair yadi /

bravity dranyako vakyam yathd gaur gavayas tatha //

586) Vgl. TSP 1029.13-15: anubhiitam eva ca vastu smarapena
visaylikriyate, nanyat / na ca sarvanarasantdnavarttini
cetampsi kenacit sarvavidanubhutani, yatah smarapena vi-

sayikriyeran / Vgl. auch TSP 1027.6-7.
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587) Der Vers stammt aus der Brhattika und wird auch TS
3215 zitiert (v. l.: R tatsddrsyo°®: sddréyo° TS).
Vgl. FRAUWALLNER (1962) 81.

588) Die Erkenntnis, daB alle Menschen nichtallwissend sind,
setzt die Erkenntnis des Denkens aller Menschen voraus,
die nur ein Allwissender haben k&nnte. Vgl. TS 3273. Vgl.
ferner Haribhadra, Sarvajnasiddhi 22.16-18:
na ca sarvajanapratyaksagocardtikrantatve tatra vah pra-
mapam asti, tac cetasam parokgsatvat, tadabhyupagame ca-
tindriyarthadaréinah sattasiddhih /
und AnantakiIrti, Laghusarvajnasiddhi 113.5-6:
...asarvadar$ipratyaksasya sarvadd sarvatra sarvajnabhava-

jndnam ayuktam tathdjndne sarvajnasiddhiprasangat /

589) Vgl. R 30.24f. Vgl. ferner TSP 1029.4-6:

yato drstah $éruto vartho 'nyathd nopapadyata ity adrsta-
parikalpandrthdpattih / na cdsarvajnatvam antarega sarva-
naresu kaécid artho drstadir nopapadyate, yatas tadartha-
pattyd kalpyeta /

und TSP 991.18-19: arthapattir api drstaSrutdrthanyathi-
nupapattiparikalpyarthantaravigaya, nasau dharmadigocara /
na hi kascid drstabh Sruto vartho 'sti yo dharmddind vina

nopapannah /

Vgl. die Mimamsadefinitionen bei Sabara und Kumarila:
Mimémsasttrabhisya (= MImamsadarsana, loc. cit.) I 8.16-17:
arthdpattir api drstah S$ruto vartho 'nyathd nopapadyata

ity arth3pattikalpana /

Kumarila, SV, arthapattipariccheda, 1:

pramdpasatkavijndto yatrartho nanyatha bhavet /

adrstam kalpayed anyam sarthapattir udihyrta //
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590) Vgl. die MiImamsadefinitionen bei Sabara und Kumarila:

Mimamsasutrabhasya
I 8.19-20: abhdvo 'pi pramadpabhdvo, ndsti

(= MimamsadarSana, loc. cit.)
-~ ity asyartha-

sydsannikystasya //
Kumarila, SV, abhavapariccheda, 1:
pramapapancakam yatra vasturlpe na jayate /

vastusattdvabodhartham tatrabhavapramanata //

591) Zu prasajyavrtti und paryudasavrtti vgl. KAJIYAMA

(1966) 38 Anm. 62; (1973); HB II 165; CARDONA (1967) .

593) Zu ekajnanasamsargivastujnana vgl. HB I § cl2.
594) Der Abschnitt R 28.18-32 findet sich auch R 105.1-14.
595) HB I 25?12—14 (vgl. auch den Kontext; der Verweis auf

*
PVin zielt wohl ab auf PVin II 11.16-12.28)
Vgl. J 183.5; TSP 1030.7-8; TBh 11.5~6. Nach TBh 11.5

ist dies der Ausspruch des Pandita Cakracudamani , was

nach MIYASAKA (1970) 1104 ein Beiname Dharmakirtis ist.

596) Vgl. R 7.16.
597) Vgl. TS 3506.

598) TS 122
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599) Tilge Thakurs Anm. 1 zu R 29.5.

600) Ratnakirti hat von 6.25-29.7 die Einwdnde gegen den All-
wissenden aufgrund des Bestehens von aufhebenden Erkennt-
nismitteln widerlegt. Jetzt nimmt er die Alternative von
6.23f. in Angriff, nach der es kein den Allwissenden be-

weisendes Erkenntnismittel geben soll.

601) Vgl. Kasika I 126.14-15: na ca kdlantare ‘bhid iti kal-
payitup $akyate yathd nirdkartum anumidnena kdlatvad ida-
nintanakdlatvdd iti.

Vgl. die Diskussion TS 3504-3507 und die Erkl&drungen der

TSP.

602) Tilge das zweite ca R 29.10. Vgl. SV II 117: na ca

"=

dsid" iti kalpan&.

603) Vgl. zu dieser SchluBfolgerung TS 3505 und den Kommen-
tar Umbekas zu SV II 117.

604) SV II 116~-17. Vgl. TS 3184, 3504ab.

605) Vgl. die Kommentare Parthasaratis und Umbekas.
606) Lies mit MS c&°: va° Th.

607) Vgl. R 3.30-4.1.

608) Vgl. zum Folgenden R 4.1 und TSP 1005.13-16.

609) Vgl. TSP 1005.16-17: tasyaiva dharmipah sddhyatvena-

siddhatvdt, siddhau v&d avivddaprasangat /
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610) Vgl. TSP 1005.18-19: abhavadharmo hetubh sarvajnasiddha-

ye yuktah; tasya bhiavaviparitasddhakatvena viruddhatvat /

611) Vgl. TSP 1005.19-20: napy ubhayadharmah; tasydanaikanti-
katvat.

612) Vgl. TSP 1005.22: iti ndnumdnatabh sarvajnasya siddhih.

613) Der folgende Vers wird von Ratnakirti fdlschlich der
Karika zugeschrieben. Zitiert ist Brhattika nach FRAU-
WALLNER (1962) 80. Vgl. Anantakirtis Brhatsarvajhasiddhi
133.13. Vgl. auch TS 3185cAd.

614) Vgl. TSP 1006.7-8: tac ca dvividham nityab$abdajanitam,

pauruseyadhvanihetukam ca /

615) Vgl. Kasika I 126.21-24: dgamo hi tadiyo va tasmin pra-
ménaml , narantaraprapito va / na tavat tadiyah, anyonya-
$rayapatteh / siddhe hi buddhasya sarvavittve tadagamah
pramdapam, tatpramapydc ca tatsiddhir itiz) / nardntara-

prapitas tu pramdpatvenadnabhimata evety aha..

1)Die Alternative stammt aus SV II 118 (zitiert R 30.8f.).

2)Vgl. auch TSP 1006.18-20.
616) Lies mit MS cdsarvajna®: ca sarvajna® Th.

617) Vgl. TSP 1006.22ff. zu TS 3189.

618) TSP 1006.8-9: tathavidhasya sarvajnapratipadakasyagama-

sya nityasyabhavan na tdvad adyam sambhavati /
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619) Vgl. TSP 1006.9-11: yac copanisadddau pathyate - yah
satyavdk satyasankalpalh satyakamah so 'nvestavyah, sa vi-

.. 1 , - -
jijnasitavyah ) ity evamadi, so 'py arthavado drastavyah.

1)Vgl. Ch3ndogya Up. 8.7.1: ya atmapahatapapmi vijaro vi-

mrtyur vi$oko vijighat so 'pipasah satyakdamalh satyasam-

kalpah so 'nvestavyah sa vijijnasitavyah /

620) Nach Kumarila besteht der Veda aus codana (Vorschrift
flir das Handeln) und arthavdda (deskriptiven S&tzen), die
die Vorschrift erhellen, aber nur sekundére Autofitét ha-
ben. Vgl. D'SA (1974) 94.

621) Vgl. Kagika I 127.10f.; das nirvisayatvam ergibt sich

aus dem nityanityasamyogavirodha der Kasika.
622) R 30.5-6 = Kasika I 127.13-15.
623) SV II 118-20. Vgl. TS 3187-92. Lies evamparo®: evap paro° Th.

624) R drstaé: nityaé SV (alle Versionen und Kommentare) .

625) MS liest anrtarthatd: anityata Th, das metrisch jedoch
nicht paBt.

626) Die Zeile wird auch TS 3186ab zitiert.
627) Lies mit MS °bodhaye: °bodhakah Th.
628) Lies ityadisapta®: ityadi sapta® Th.

629) Das Stiick der Purvapaksa des TS, in dem gezeigt wird,

daB es kein Erkenntnismittel "Uberlieferung" filir den
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629) (Fortsetzung)
Allwissenden gibt, umfaBt die Verse TS 3186-3213, das
sind 28 Verse. Nach Ratnakirti, der hier den Anfang des
Abschnittes zitiert, soll es aber 47 Verse umfassen. Es
ist also nicht vollstdndig in den Purvapaksa des TS {iiber-
nommen. Vgl. FRAUWALLNER (1962) 82, wo gezeigt wird,
daB zwischen den beiden Zeilen von 3186 zwei Verse fehlen;
weitere 14 Verse haben in der Brhattika hinter dem TS 3202 zi-
tierten Vers gestanden. D. h. Ratnakirti hat die Verse der Brhat-
tika nicht aus dem TS abgeschrieben, sondern selbst eingesehen.
630) R 30.18 = TSP 1030.18

631) TSP 1013.19-21: upamanam hi sddréyatadupadhivisayatvat
sadréapadarthagrahapdnantariyakam asannikpgtdrthagocaram,
yathd - gavayagrahapadvarepa goh smarapam, na ca sarvajia-
sadréah kascit...

Vgl. auch Anm. 585.

632) Der Vers wird von Ratnakirti fdlschlich der Karika zu-
geschrieben. Nach FRAUWALLNER (1962) 82f. stammt er aus
der Brhattika. Der Teil ab ist auch TS 3214 zitiert (v.
1l.: R kincid: kaécid TS; R pasyema: drsyeta TS; R °sa-
dréam: °sadgyéah TS). Zitiert in Anantakirtis Brhatsarva-
jnasiddhi 135.12-13.

633) Vgl. R 28.6-7.

634) Um welche Verse es sich hier handelt, ist nicht zu ent-
scheiden, da im TS die Brhattika nicht vollstédndig zitiert
ist. Vgl. auch Anm. 629.

635) Vgl. das Kanon—-Zitat TSP 1006.15: sarvajno 'hamp sarva-
dar$i, ndsti tathagatasya kincid ajnatam. Vgl. hierzu etwa

Saddharmapundarika-Sutra (romanized and revised text of the
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635) (Fortsetzung)
Bibliotheca Buddhica publication...by Prof. V. WOGIHARA
and C. TSUCHIDA. Tokyo 1934-35) 115.17=19: aham imam ca
lokam param ca lokam samyak-prajnaya yathid-bhitam praja-

nami sarvajnah sarva-darsi /

636) Vgl. TS 3219-20. TSP 1014.25-1015.13: yabh kaécid upa-
de$ah sa vaktrjnanapurvakah, yathd haritakyadibaktyupa-
de$ah / upadeéa$ cdyam buddhddinam dharmaddyupadeda iti
svabhdval[l1015]hetuhb.

637) Vgl. SV II 133-34:
na capi smytyavicchedat sarvajnah parikalpyate /

vigandc chinnamilatvat kaiécid eva parigrahat //

sarvajno 'sav iti hy eva tatkale tu bubhutsubhih /
tajjhdnajneyavijnanarahitair gamyate katham //
und NR 64.24f.: nanu buddhah sarvajna ity asti lauki-
kanam avicchinna smytih, ato 'sti buddhasya sarvajnatvam...
und Kasika I 131.8f.: nanu astiyamp cirapravyttd buddhah
sarvajna iti dyrdhd smyptih, tad asyd eva buddher draghim-
nah sarvajhnapramapam anumidsyamahe. ..

Vgl. auch TS 3191.

638) Vgl. TS 3193 und TSP 1008.11: asesaéisyajanadharmasydne-

kavidhacittacaritddiparijnanad.

639) Nach °deéad ist mit MS, R1 ein einfacher Danda zu setzen:
doppelter Danda Th.

640) R 1.20

641) Vgl. R 29.18.
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642) Vgl. R 4.24-5.3.

643) Im folgenden bietet Ratnakirti anhangsweise einen Be-
weis flir die Existenz des alles und jedes Wissenden, der

schon 1.18 erwdhnt wird.

1 2

644) R 31.13-20 wird zitiert in TBh (TBh 62.7-15; TBh
34.2-8) (v. 1.: R niécitarthava®: niScitarthap va® TBh1’2
[zweimal]; R paramparaya:pdramparyepa {vd) TBh112}; R cedam:

cedap vacanam TBh1'2; R sarvabhiva®: sarvadharma® TBh1’2;

R virodhah: viruddhah TBh1'2; R cdnaikdntikah: cdnaikan-

1,2,

tikata TBh R °niscitarthavacanasya: °niécitarthasya

TBh1'2; R °parvakatvat: plrvakatvena [°tvasya TBh*] pra-

tyakgdnupalambhdbhyam upalambhdt TBh1’2).

645) Lies mit TBh1'2 sarvasamskara: sarvajnasamskara R.

646) Logischer Grund ist das Ubereinstimmen mit den Er-

kenntnismitteln und einen-bestimmten~Gegenstand-Besitzen.

647) Vgl. die Arbeit von MIMAKI (1976) zum Beweis der augen-
blicklichen Vergdnglichkeit.

648) Das Gleichartige ist die Aussage "Feuer brennt".

1 62.13 die Konjektur

649) KAJIYAMA (1966) 137 schldagt mit TBh
pramdpasamvadini$®: pramapani$® R vor, die hier sinnvoll

ist.

650) Eine solche Beweisformel habe ich im PVBh noch nicht
gefunden. Als Ansatz flir den Beweis des alles und jedes

Wissenden vgl. PVBh 165.2-3.
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651) Das Thema wird in den erhaltenen Werken Jitaris nicht
behandelt. Vielleicht wird es im verlorengegangenen Veda-
pramapya, das Ratnakirti 101.17 erwdhnt, bearbeitet. Oder

hat auch Jitari eine Sarvajnasiddhi geschrieben?

652) Der Sinn dieses Verses ist mir nicht klar. Der zweite

Teil 188t sich nicht konstruieren.

653) Filir den Namen Ratimanmatha ist mir keine Belegstelle be-
kannt. Moglicherweise handelt es sich um einen Kama. Vgl.
Marie-Thérése DE MALLMANN (1964) zum Namen Alimanmatha.

654) Vgl. KIRFEL (Symbolik des Buddhismus. Stuttgart 1959)
S. 52 Manjuvajra, S. 53 Manjughosa, S. 53 Vak, S. 53 und
56 vVadirat, S. 55 Mahjukumadra. Vgl. ferner Sadhanamala
(EQ. BHATTACHARYA. 2 vols. Baroda 1925-28); GRONBQLD, G.:
Die Mythologie des indischen Buddhismus. IN: Worterbuch
der Mythologie. Hrsg. A. W. HAUSSIG. Stuttgart [1961].

655) Handelt es sich bei dem Wort jinadhirdhara um eine Appo-
sition oder einen Eigennamen?
Ergdnze einen weiteren Danpda.

656) R ayam anubhavo: anubhavo NK

657) R, J yad: yathd NK

658) R °bhrdnta®: °bhranti° NK

659) R ‘°hetujatvam: °hetukatvap NK

660) R yad: yatha NK

661) R °nandsvabhdvair: °nanibhivair NK

662) tu fehlt NK.
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663) NK 148.1-3 auch J 332.14-16 und R 73.8-9 zitiert.
Zu R 10.26-27 = NK 148.1-2 vgl. FRAUWALLNER (Beitrdge zur
Apohalehre II. Dharmottara. WZKM 44. 1937. 233-287) 277,
Anm. 3, der zeigt, daB das Zitat in Vacaspatis Nyayatat-
paryatika (ed. RajeSwar Sastri Dravid. Benares 1925-26) II
288.9--21 (verbessert von FRAUWALLNER) : yathdha yac ca
grhyate yac cadhyavasiyate te dve apy anyavyavytti na
vastuniti an einen Satz in Dharmottaras Apohaprakarana
(f. 265b4) anschliefBt.
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REGISTEHR

1. Wortverzeichnis

anga 4.23

atitabhavasiddhi 3.15

anavasSesajna 1.9

anagatabhavasiddhi 3.13

andhakdranartana 28.24

abhdvapramdpa 28.18; 22; 30.27

abhyasa 1.23; 3.18; 22; 23; 27; 4.3; 13; 16;
5.17; 22; 8.29; 9.17; 10.10; 11.11;
14.15; 20; 26ff.

ayogavyavaccheda 4.26

arthdpatti 9.24; 28.6; 7; 8; 16; 30.24; 25;

arhaccaramacitta 3.12

upamana 27.28; 30.18; 23

upayuktasarvajna 1.18; 18.30; 21.23; 28.12;

updyajna 6.9

ekajndnasampsargivastujndna 28.20/21

kdrapdnupalambha 7.19; 17.26; 18.7; 23.7

kdrapaviruddhakaryatva 24.1

kdrapaviruddhatva 23.33

karyakarapabhava 3.23; 27; 4.12; 14; 5.21

kdryaviruddhakaryatva 24.1

kdryaviruddhatva 23.33

kdryaviruddhavydptatva 24.2/3

17;

14.23;

26

13;

29; 31;

15.9;

31.11
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capdadevatasparéa 21.8

cetogupa 1.20; 23; 26; 3.22; 23; 25; 4.30; 32

trayl dosajati 4.1; 29.19
trayodasavikalpa 2.6
trividhadogajati 5.4
trividhapratyaksdnupalambha 3.26/27
trividhalinga 7.15

trutyadriapa 17.11; 23.1

dattajaldnjali 11.11
dasa 4.24; 22.29
devatadhipatya 21.29

dharmajna 1.9

dharmajnatva 1.11

ndntariyaka 23.24; 30.18

nairghrnya 6.4

paksadharmatabalatah 4.27

paralokaprasdadhana 3.8
parasparaparihdrasthiti(laksapavirodha) 23.22; 25
paryuddsavyrtti 28.19

pratipaksa 2.31; 13.15; 16; 17.24
pratyaksdnupalambha 3.23; 5.21; 18.12; 13
pravyttinimitta 16.33

prasajyavrtti 28.19

pratibha 11.21

prasarpaka 11.23; 19.26

buddhimadanumana 5.27
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bhavana 10.11
bhidvanaprakargsa 10.17; 19; 29; 11.1; 12; 16; 12.28;
14.5; 16.14; 18.3; 19.12

munibhapdanisacardah 26.6

yogipratyakgsa 14.17; 16.4; 11; 19.13
yogyanupalambha 7.17

raga 26.24; 26

vipakgabhydsa 5.33

viparitabhidvanad 5.23; 6.4; 16.14/15
visadabhatva 14.26
vydpakaviruddhakdranpopalambha 27.15
vyapakaviruddhakaryatva 24.1; 26.9
vydpakaviruddhatva 23.32/33
vydpakaviruddhavydptatva 24.2
vydpakaviruddhopalabdhi 3.5; 18.7
vyutthana 15.18

vyutpattinimitta 16.33

s5uddhalaukikavikalpa 24.10; 25.9

sapmukhibhava 24.10; 25.9

sarvajna 1.2ff.

sarvajnanavant 4.22

sarvavid 1.8; 4.18; 29.3; 8

sarvavedin 25.16

sarvasarvajna 1.13; 18; 21.24; 26; 28.13; 31.12; 22
sarvasarvajnadohada 1.18

sarvasya vedaka 1.17

sahdnavasthana(virodha) 23.23; 29

13.23;
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(artha)sdksdtkaritva 8.27; 10.13

sdksatkdra 10.13

sdaksatkdarin 10.12

sddaranirantaradirghakdlabhyasasahitacetogupa 1.20;(26);
3.25;(15.10)

sddhyaviparyayavyapti 13.8

sphutabhatva 4.25; 26; 5.2

sphutibhavayogya 1.20; 4.4; 32

svabhavaviruddhavydptatva 24.1/2

svaviruddhopalabdhi 11.28; 17.19

svargasadhana 18.23; 29

hastakatyaga 19.11; 21.26
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2. Namenverzeichndis

(Varttika-)Alanhkara 25.18

dcadrya (= Dharmakirti) 1.13

Upanigsad 30.3

Kapika 10.15

Kapila 6.14

Karika (= Slokavarttika) 7.24; 8.5; 23.18; 24.21; 27.10;
29.13; 30.7; 21; 29

kdéikdkdra (= SucaritamisSra) 9.20; 18.7; 18; 24.14

Kumarila 1.9; 28.1

guravah (= Jnana$rimitra) 27.5

Gosava 26.4

Jitari 31.22

Tara 1.4

Trilocana 14.16

naiyayika 4.14

(Nyaya-)Kapika s. Kapika
Nyayaprakirpa(ka) 14.16; 20.22
Nyayabhusapa 21.21

nydyabhisapakdra (= Bhasarvajna) 15.28

Pratyaksasutra (= Mimamsasutra 4) 9.20
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(Pramanad varttika s. Varttika

(Pramapavarttikadbhagya s. Bhasya

Buddha 24.26; 25.5; 31.3
Brhattika 8.8; 30; 23.15; 24.16; 28; 30.14; 29
bauddha 30.29; 31.7

Bhatta (= Kumarila)bhatta 6.13
Bhasya 22.9
bhisyakariyah 31.22

Manjukumara 31.31
Manjughosa 31.30
Manjuvak 31.30
Manjuvajra 31.29; 30

Manjusri 31.31

YogaSastra 9.25
yogacara 21.21

Ratimanmatha 31.28
Ratnakirti 31.27

Vacaspati 10.15; 18.7; 19.5
vadirat 31.31

Varttika 22.1

Veda 1.10; 26.3; 6; 27.27; 29.14

Sastra (= Yoginirpayaprakarapa) 22.16

Sarvajnasiddhi 31.32
Sugata 6.11; 14; 23.11
saugata 14.21; 16.11; 31.1

sautrdntika 16.1
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3. Zitatenverzedichndis

Kasika

133.10-12 = R 24.14-15

277.17-218.13 = R 9.20-10.14
Tattvasamgraha

122 = R 29.5-6

3612 = R 25.23-24

3613 = R 25.25-26

3614 = R 25.27-28

3616 = R 25.29-30

36177 = R 26.1-2
Nyayakanpika

147.10-152.22 = R 10.15-14.15
Nyayaprakirnaka

R 14.16-15.27

Nyayabhusanpa
172.9-173.8 = R 15.28-16.11

Pramapavarttika
II 30 = R 4.20-21
II 32 = R 1.16-17 (18.31)

IIT 285= R 10.7-8

III 305ab = R 20.31
IIT 532b-d R 21.2-3
IIT 532d R 23.6
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Brhattika
(TS 3127) = R 1.11-12
(TS 3148) = R 6.14-15
(TS 3156) = R 23.16-17
(TS 3159) = R 8.31-32
(Ts 3160) = R 9.1-2
(TS 3161) = R 8.9-10
(TS 3162) = R 8.11-12
(TS 3163) = R 9.8-9
(TS 3164) = R 9.10-11
(TS 3165) = R 9.12-13
(TS 3166) = R 9.14-15
(TS 3167) = R 9.16-17
(TS 3168) = R 9.18-19
(TS 3169) = R 9.3-4
(Ts 3170) = R 9.5-6
(TS 3185cd) = R 29.26
(TS 3186ab) = R 30.15
(Ts 3215) = R 28.2-3
(TS 3239) = R 24.17-18
(TS 3240) = R 24.29-30
(TS 3241) = R 24.31-32
(TS 3242) = R 25.1-2
(TS 3243) = R 25.3-4
(TS 3244) = R 25.5-6
(TS 3245) = R 25.7-8
R 30.22-23

vVarttikalankara

133.29-30 = R 22.10-13
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Slokavarttika

IT 112 = R 7.25-26
IT 113 = R 7.27-28
ITI 114 = R 8.6-7

IT 116 = R 29.14-15
IT 117 = R 29.16-17
IT 118 = R 30.8-9
IT 119 = R 30.10-11
IT 120 = R 30.12-13
IT 132 = R 23.19-20
IT 137 = R 27.11-12
IT 138 = R 24.22-23
IT 139 = R 24.24-25
IT 140 = R 24.26-27

Svetaévatara-Upanisad
3.19 = R 27.26

Sarvajnasiddhi (Jnanaérimitra)
R 2.13-16

2.23-26

2.27-28

4.29-30

6.1-4

6.6-9

6.17-20

27.6-9
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